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1. Uvod

Projekt »Inovativno ucenje in poucevanje za kakovostne kariere diplomantov in odli¢no visoko
Solstvo« (INOVUP) je nastal kot odziv na pobude po uveljavitvi proznejsih in inovativnih oblik
ucenja in poucevanja na slovenskih visokoSolskih zavodih. Z izvedbo razlicnih aktivnosti s
poudarkom na izvajanju usposabljanj in oblikovanju multiplikatorjev, ki omogocajo prenos
znanja tudi iz tuje pedagoske prakse, je namen projekta dvigniti kakovost visokoSolskega
izobraZevanja ter izboljsati pedagosko usposobljenost visoko3olskih uciteljev in sodelavcev.

Za neposredno doseganje namena in ciljev projekta je bila v okviru projekta izvedena tudi
analiza stanja. Posnetek stanja o obstojecih metodah, oblikah in pristopih poucevanja, stalis¢ih
do uvajanja sprememb in izkazanem interesu za dodatna usposabljanja bo sluzil kot osnova za
oblikovanje tekocih aktivnosti in pri pripravi priporocil za oblikovanje strateskega dokumenta
usposabljanj visokoSolskih uciteljev in strokovnih delavcev za poucevanje na podrocju
visokega Solstva. Z analizo Zelimo identificirati, na katerih visoko3Solskih zavodih in v kak§nem
obsegu se Ze spodbujajo in izvajajo inovativni pedagoski pristopi, metode in oblike poucevanja
ter predstaviti potrebe bo dodatnih aktivnostih na teh podrocjih. Kljuéne ugotovitve analize
pridobljenih podatkov bodo tako sluzile predvsem kot izhodis¢e za pripravo programov
pedagoskih usposabljanj za visokosSolske ucitelje in sodelavce ter pripravo institucionalnih in
nacionalne strategije za podrocje poucevanja v visokem Solstvu. Izvedba analize stanja in
potreb predstavlja predpogoj tudi za prispevek k specificnemu cilju 3 prednostne osi 10 OP
2014-2020, in sicer k »razvoju inovativnih ucnih okolij ter uvajanje metod in pedagoskih praks,
ki bodo zagotavljale dvig splosnih in poklicnih kompetenc Studentov«.

Raziskava, predstavljena v tem porocilu, ki predstavlja empiri¢ni del analize stanja, je bila
izvedena med visokoSolskimi ucitelji in sodelavci na slovenskih visokoSolskih zavodih. Pri
izvedbi raziskave so sodelovali partnerji z Univerze v Ljubljani, Univerze v Mariboru, Univerze
na Primorskem in Fakultete za informacijske Studije v Novem mestu.

V nadaljevanju najprej predstavimo metodologijo izvedene raziskave. Prikaz rezultatov sledi v
poglavjih 3 in 4. Najprej so prikazani rezultati analize podatkov na celotnem vzorcu, kjer
predstavimo pogostost uporabe razli¢nih oblik, metod, pristopov in orodij pri poucevanju,
ugotovitve glede usposobljenosti uditeljev za uporabo razliénih oblik, metod in pristopov,
pretekla izobraZevanja in izkazan interes za nadaljnja izobraZevanja, ugotovitve glede
ustaljenih nacinov preverjanja in ocenjevanja znanja. Predstavimo tudi stalis¢a visokoSolskih
uciteljev in sodelavcev do inovativnih oziroma proznih oblik pouéevanja, ki lahko pomembno
vplivajo na njihovo sprejemanje in spremembo vedenja, ki je potrebna za vkljucitev novih,
proznejsih in inovativnih oblik poucevanja ter nekatere obstojece prakse uvajanja sprememb.

Vse te podatke v nadaljevanju praikezamo tudi na ravni posameznih Studijskih podrocij po
klasifikaciji Klasius-P, po nazivih visokoSolskih uciteljev in sodelavcev, zavodih in spolu. Delno
pa so klju¢ni poudarki teh analiz predstavljeni Ze v prvem delu (v sivih okvirjih).



2. Metodologija

Analizo stanja oblik, metod, pristopov ter orodij pri poucevanju smo izvedli v dveh fazah. V
prvem koraku smo opravili preliminarno analizo oziroma testiranje vprasalnika, v katerega je
bilo vklju¢enih 37 respondentov, pretezno iz Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo in je
potekalo v obdobju 7. 6. 2019 — 7. 9. 2019.

Na podlagi pridobljenih rezultatov preliminarne analize smo pripravili kon¢ni vprasalnik in v
drugi fazi opravili glavno merjenje (glej Tabela 1). Vprasalnik je bil razdeljen na vsebinske
sklope:

- sploSna demografija (visokoSolski zavod, €lanica, spol, leta izvajanja visokoSolskega
pouka, naziv, izvedba, podrocje dela po Klasius-P),

- prakse in odnos ter stalis¢a do uvajanja razli¢nih oblik, metod in pristopov poucevanja
ter spodbud za uvajanje novosti,

- usposobljenost za izvajanje razli¢nih oblik, metod in pristopov dela s Studenti,

- pogostost uporabe razli¢nih oblik, metod in pristopov dela s Studenti ter orodij,

- preteklo in dodatno izobraZzevanje za uporabo razli¢nih oblik, metod in pristopov dela
s Studenti,

- nacini preverjanja in ocenjevanje znanja,

- staliS¢a za oziroma proti uvajanju sprememb v pedagoski proces.

Tabela 1: Osnovni podatki glavnega merjenja

Metoda zbiranja podatkov Strukturiran spletni vprasalnik na 1ka.si, 22 vprasanj

Obdobje zbiranja podatkov 13.9.2019-13.12. 2019

Populacija Slovenski visokoSolski ucitelji in sodelavci

Velikost vzorca Skupno Stevilo anketiranih 838
visokoSolskih uciteljev

Stevilo anketiranih UL = 590
isokosolskih ucéitelj
visokosolskih uciteljev po UM = 138
zavodu
up=78
FIS=16
Drugo = 16

Trajanje V povprecju 11 min 37 s



2.1. Opis postopkov obdelave podatkov

Analiza je bila izvedena s statisticnim programskih paketom IBM SPSS 25 in MS Excel. Na
podlagi pridobljenih podatkov so bile pripravljene opisne statistike, izracunali smo frekvencéne
porazdelitve, ki smo jih predstavili v obliki tabel. Numerusi prikazani pri posameznem
vprasanju, predstavljajo najvisji numerus posamezne spremenljivke znotraj nekega sklopa
vprasanj.

2.2.Opis vzorca

V raziskavo se je vkljucilo 838 visokoSolskih uciteljev in sodelavcev, ki poucujejo na slovenskih
visokoSolskih zavodih. Vecina sodelujocCih v anketi (71 %) prihaja iz Univerze v Ljubljani. 21,1
% sodelujocih izvaja visokoSolski pouk med 16 in 20 let, Se dodatnih 18,4 % med 1in 5 let. V
celotnem vzorcu je spolna struktura relativno uravnotezena (42,3 % moskih in 53,1 % Zensk,
4,3 % vprasanih se ni Zelelo opredeliti). Skoraj ¢etrtina je asistentov in ¢etrtina docentov. 19,7
% je izrednih profesorjev in 20,7 % rednih profesorjev. Ostali visokoSolski ucitelji in sodelavci
so zastopani v manjsi meri (glej Slika 1).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Univerza v Ljubljani (UL) N 71,0%
Univerza v Mariboru (UM) [ 16,6%
Univerza na Primorskem (UP) [ 9,4%
Fakulteta za informacijske $tudije (FISNM) 0 1,9%
Drugo | 1,1%
1-5 I 18,4%
6-10 1N 15,9%
11-15 1 14,0%
16-20 N 21,1%
21-25 M 15,1% Povprecje = 16,4 let
26-30 M 9,8%
31-35 W 2,8%
36-55 W 3,0%
Asistent-ka I 23,9%
Docent-ka |NNNNEGEG 24,5%
Izredni/-a profesor-ica | 19,7%
Redni/-a profesor-ica | I 20,7%
Lektor-ica W 2,5%
Predavatelj-ica | 1,4%
Vigji/-a predavatelj-ica W 2,9%
Ucitelj/ica ves¢in | 0,7%
Laborant, tehniski sodelavec | 1,1%
Drugo* W 2,5%
Moski I 42,3%
Zenski NG -3, 1%
Ne Zelim odgovoriti Il 4,3%

Zavod
(n=831)

(n=744)

Leta izvajanja

Naziv
(n=829)

Spol
(n=833)

Slika 1: Struktura vzorca po zavodu, letih izvajanja visokosolskega pouka, nazivu in spolu



V vzorec je zajetih najveC visokoSolskih uciteljev in sodelavcev s podrocja naravoslovnih,
matematicnih in racunalniskih ved (Klasisus-P4, 23,4 %), 17,8 % s podrocja umetnosti in
humanistike (Klasisus-P2) ter 16,3 % s podrocja druzbenih, upravnih in pravnih ved (Klasisus-
P3). 71,8 % sodelujocih izvaja predavanja, 56,7 % seminarje, 49 % pa seminarske vaje (glej Slika
2).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
P1: IzobraZzevalne vede in izobrazevanje uciteljev - 14,6%
P2: Umetnost in humanistika - 17,8%
P3: Druzbene, poslovne, upravne in pravne vede - 16,3%

P4: Naravoslovje, matematika in racunalnistvo - 23,4%

Klaisus P
(n=821)

P5: Tehnika, proizvodne tehnologije in... - 12,2%
P6: Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, veterinarstvo . 5,7%
P7: Zdravstvo in sociala . 7,6%
P8: Storitve | 2,4%
Predavanja _ 71,8%
Seminar _ 56,7%

EE=) Seminarske vaje _ 49,0%
T
i< L'_l, Laboratorijske vaje _ 39,0%

Terenske vaje - 17,1%

Drugo* - 10,4%

*Drugo: ateljejsko delo, avditorne vaje, individualni pouk, jezikovne vaje, klinicne vaje, konzultacije ...

Slika 2: Struktura vzorca po Klasius-P skupinah in po obliki izvedbe pedagoskega procesa



3. Rezultati raziskave za celoten vzorec

V nadaljevanju predstavljamo rezultate analize podatkov na celotnem vzorcu. Najprej
predstavljamo pogostost uporabe razli¢nih oblik, metod, pristopov in orodij pri poucevanju,
nadalje pa ugotovitve glede usposobljenosti uciteljev za uporabo razli¢nih oblik, metod in
pristopov, pretekla izobraZevanja in izkazan interes za nadaljnja izobrazevanja, ugotovitve
glede ustaljenih nadinov preverjanja in ocenjevanja znanja ter predstavimo stali$¢a in prakse
visokosolskih uciteljev in sodelavcev do inovativnih oziroma proZnih oblik pouéevanja.

3.1. Pogostost uporabe razlicnih oblik, metod in pristopov pri poucevanju

Med najpogosteje uporabljenimi oblikami, metodami in pristopi pri visokoSolskem
poucevanju prevladujejo klasi¢ne, kot so predavanja, ki ga uporablja 61 % visokoSolskih
uciteljev/ic in sodelavcev/k v 60 % ¢asa ali ve¢, od tega tretjina vedno. Slaba polovica jih
uporablja tudi frontalno delo in vodenje razgovora. Dobra tretjina organizira pouk tudi v obliki
samostojnega dela Studentov, tudi z izvajanjem prakti¢nih del in poucevanjem s pomocjo
proucevanja primerov. Metode, oblike in pristope, ki jih v vecji meri visokoSolski/e ucitelji/ce
vkljuéujejo v delo 10 % - 50 % €asa so Ze omenjeno samostojno delo Studentov ter tudi
skupinsko delo, uc¢enje z raziskovanjem in delo v paru.

Najmanj pogosto se v poucevanje vklju¢uje MOOCe (mnozi¢no odprti spletni tecaji), ki jih, kot
uéno metodo, nikoli ne izbere 72 % visokosolskih uditeljev/ic. 57 % jih nikoli ne uporablja
obrnjenega ucenja in 52 % nikoli igro vlog. 45 % dela ne organizira kot terensko delo ali
izobrazevanje v delovnem okolju. Uporabe osebnih naprav pri pouku (npr. tehnolosko
sredstvo) nikoli ne izbere 42 % uciteljev (glej Napaka! Vira sklicevanja ni bilo mogoce najti.).

Najveé razlik! med pogostostjo uporabe metod, oblik in pristopov pri pouéevanju se kaze po
Klasius-P skupinah (glej Slika 11), nazivih in spolu (glej Slika 18, Slika 25). V skupini Klasius-P1
(IzobraZevalne vede in izobrazevanje uditeljev) visokosolski/e uditelji/ce v primerjavi z ostalimi
skupinami pogosteje uporabljajo vodenje razgovora, vklju¢evanje izkusenj Studentov,
izobrazevanje v delovnem okolju. V skupini Klasius-P2 (Umetnost in humanistika) ucitelji
pogosteje izberejo samostojno delo Studentov, izvajanje prakticnih del, metodo dela z
besedilom.

V skupini Klasius-P5 (Tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo) samostojno delo
Studentov in projektno delo. V skupini Klasius-P4 (Naravoslovje, matematika in ra¢unalnistvo)
pa Stevilne metode uporabljajo manj pogosto kot na drugih podrocjih (npr. izobrazevanje v
delovnem okolju, skupinsko delo, projektno delo in problemsko ucenje). V skupini Klasius-P4,
P5 in P6 (Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, veterinarstvo ) visoko3olski/e ucitelji/ce v vecji meri
za poucevanje uporabljajo metodo laboratorijsko-eksperimentalnega dela.

Podrobne tabele so prikazane v poglavju 4.



Razlaga ucne snovi, predavanje

Frontalno delo

Vodenje razgovora, diskusije

Samostojno delo Studentov

Izvajanje prakti¢nih del

Delo s pomocjo proucevanja primerov

Metoda demonstracije

Vkljucevanje izkusenj Studentov v ucni proces

Laboratorijsko-eksperimentalno delo

Problemsko ucenje

Metoda dela z besedilom

Skupinsko delo

Ucenje z raziskovanjem

Projektno delo

Delo v paru

IzobraZevanje v delovnem okolju (praksa)

Terensko delo

Uporaba osebnih naprav pri pouku (ang. bring your own
device)

Igra vlog

Obrnjeno ucenje (ang. flipped learning)

Vklju¢evanje MOOCov (mnozi¢no odprti spletni tecaji)

1% 40% 21%

9% 36% 11%
6% 31% 15%
1% 25% 12%

21% 26% 10%
18% 25% 8%
22% 23% 7%
19% 21% 8%
30% 22% 8%

21% 22% (7
31% 20% 7%

8% 21% 6%
17% 21% 6%

21% 18% 4%

45% 14% 4%

45% 12% 4%

42% 10% 4%

52% 9% 39

57% 7%19

72% 6%

H Nikoli m10% -50% ¢asa M 60% -90% ¢asa M Vedno

Slika 3: Pogostost uporabe razlicnih metod, oblik in pristopov (v delezu pedagoskih ur)



Ce omenjena Klasius-P podrodja razdelimo na mehko, trdo znanost in uporabno trdo znanost,
pri Cemer bi v prvo kategorijo umestili podrocji P1 in P2 (izobrazevalne vede in izobrazevanje
uciteljev ter umetnost in humanistika), v drugo podrocje P4 (naravoslovje, matematika,
raCunalnistvo) in v tretje podrocje P5 (tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo),
ugotovimo, da izsledki raziskave sovpadajo s predpostavko Neumanna idr. (2002 v Lindblom-
Ylanne idr. 2006, str. 287). Njegova predpostavka je:

(i) da so pri mehkih disciplinah bolj pogoste metode poucevanja, ki vkljuCujejo
neposredno medosebno komunikacijo, vaje (npr. v obliki samostojnega ali
projektnega), diskusijo in razgovor (prav tam),

(ii) da so pri trdih disciplinah bolj pogoste metode kot npr. razlaga ucne snovi,
predavanje in problemsko ucenje,

(iii) da so pri uporabnih trdnih disciplinah bolj pogoste metode poucevanja, pri katerih
je poudarek na prakti¢nih kompetencah in uporabi teorije v praksi.

Pricakovano rezultati analize pokaZejo, da se laboratorijsko-eksperimentalno delo zelo redko
pojavlja v mehkih disciplinah (Klasius-P1, P2, P3). Pri uporabi metode razlage u¢ne vsebine in
predavanj po skupinah Klasius-P ni vec¢jih razlik. Omenjeno pa je zanimivo predvsem v lugi
tega, da se na podrocju naravoslovja, matematike in racunalnistva (P4), kot smo Ze zapisali,
veliko metod (vodenje razgovora, diskusije, delo s pomocjo proucevanja primerov,
vklju€evanje izku$enj Studentov v ucni proces, problemsko ucenje, metoda dela z besedilom,
skupinsko delo, u¢enje z raziskovanjem, projektno delo, delo v paru, izobrazevanje v delovhem
okolju, uporabo osebnih naprav pri pouku, igro vlog) uporablja izrazito manj v primerjavi z
drugimi Klasius-P podrogji. V skladu z zapisanim bi na podrogjih, ki uporabljajo bolj raznolike
metode (mehke discipline, P1, P2, P3) v primerjavi s podrocjem naravoslovja, matematike in
racunalnistva (P4) sicer pricakovali nizZjo uporabo metode razlage ucne snovi oziroma

predavanja, a temu ni tako, saj so predavanja uporabljena v najvecji meri na vseh podrogjih.

Ce pogledamo primerjavo po nazivih, asistenti/ke v manjsi meri uporabljajo uéno metodo
razlage ucne snovi in vodenje razgovora, projektno delo in igro viog. Tudi po spolu je nekaj
razlik, saj visokoSolski ucitelji pri poucevanju v manjsSi meri kot uciteljice uporabljajo
vklju¢evanje izkusenj studentov, skupinsko delo, u€enje z raziskovanjem in izobrazevanje v
delovnem okolju.

3.2. Pogostost uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij, virov in orodij pri

poucevanju

Med najpogosteje uporabljene informacijsko-komunikacijske tehnologije, vire in orodja
sodijo prosojnice v digitalni obliki, ki jih vedno uporablja dobra tretjina visokoSolskih
uciteljev/ic in Se tretjina jih uporablja med 60 % in 90 % casa. 53 % jih vec kot 60 % cCasa
uporablja komunikacijska orodja in 42 % elektronske vire.



Elektronski viri in bibliografske baze podatkov so v Studijskem procesu v najvecji meri
uporabljeni redko (10 % - 50 % casa), prav tako posnetki predavanj. 72 % anketiranih
visokosolskih uditeljev/ic nikoli ne uporablja druzbenih omreZij, redkeje tudi orodja, ki
omogocajo skupinsko delo in orodja za zajem / obdelavo / shranjevanje in objavo slike in videa
(glej Slika 4).

jni digitalni obliki (Prezi, P Point, Slidesh
prosojnice v digitalni obliki ( )re2| owerPoint, Slideshare  puys 23% 36%

lm

komunikacijska orodja (e-posta, forum ...) K04 37% 27% 26%
elektronski viri (e-knjige, e-ucbeniki, ¢lanki ...) KE}A
bibliografske baze podatkov (COBISS, Web of Science) 48%
aktivna uporabafplgtnih izobraieval.nih okolij (spletna 33%
ucilnica, MOOC portali ...)
orocia 8 winisacio, amacie m medslianie a0% 37%

posnetki predavanj (VideoLectures, YouTube ...) 29% 15% 5%

zajem / obdelava / shranjevanje in objava slike in videa 40% 40% 14% 6%

orodja, ki omogocajo skupinsko delo (wikiji, Google Drive

...

druzbena omrezja (Facebook, Twitter ...)

39% 42% 11% 8%
SR

~N
N
X

n =693

. m Nikoli 10% - 50% Casa MW 60% - 90% Casa H Vedno
*Drugo: EndNote, Slack, tabla, materiali ...

Slika 4: Pogostost uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij, virov in orodij pri poucevanju

Najvec razlik? med pogostostjo uporabe orodij se kaze po Klasius-P skupinah in nazivih (glej
Slika 12, Slika 19). V skupini Klasius-P3 (Druzbene, poslovne, upravne in pravne vede) visokosolski
ucitelji v primerjavi z drugimi skupinami pogosteje uporabljajo prosojnice v digitalni obliki in
elektronske vire, v skupini Klasius-P4 in P1 (Naravoslovje, matematika in rac¢unalnistvo,
izobrazevalne vede) spletna izobrazevalna okolja ter Klasius-P5 (Tehnika, proizvodne
tehnologije in gradbenistvo) specifi¢na orodja za posamezna predmetna podrocja. V skupini
Klasius-P8 (Storitve) v vecji meri uporabljajo orodja za zajem / obdelavo / shranjevanje in
objavo slike in videa ter druzbena omrezja. V skupinah Klasius-P6 in P7 (Kmetijstvo,
gozdarstvo, ribistvo, veterinarstvo in Zdravstvo in sociala) so razlicna orodja uporabljena manj
pogosto kot v drugih skupinah.

Ce pogledamo primerjavo po nazivih, asistenti/ke pogosteje uporabljajo druzbena omrezja
in orodja za skupinsko delo. Izredni/e in redni/e profesorji/ice pa prosojnice v digitalni obliki,
elektronske vire in bibliografske baze podatkov.

2podrobne tabele so prikazane v poglavju 4.



3.3. Usposobljenost za razlicne oblike, metode in pristope poucevanja

Visokosolski/e ucitelji/ce so mnenja, da so v vecji meri usposobljeni za tiste metode in oblike
dela, ki jih tudi najpogosteje izvajajo (glej

Slika 53). Predvsem za razlago uéne vsebine oz. predavanja, frontalno delo, metodo pogovora,
samostojno, izvajanje prakti¢nih del in poucevanje primerov. Dobro se ¢utijo usposobljeni tudi
za nekatere metode, ki jih uporabljajo v srednji meri, kot so skupinsko delo Studentov, za
projektno delo, delo v paru in u€enje z raziskovanjem. Dobro se Cutijo usposobljen tudi za
razvoj in spodbujanje kriticnega misljenja pri Studentih.

V najmanjSi meri menijo, da so usposobljeni za poucevanje z vklju¢evanjem MOOCov,
obrnjeno ucenje, uporabo osebnih naprav, igro vlog. Tudi za spodbujanje nacrtovalnega
misljenja in vklju¢evanja IKT v pedagoski proces se ¢utijo nekoliko manj usposobljeni.

Najvec razlik v usposobljenosti se kaze po Klasius-P podro¢jih in nazivih (glej Slika 13, Slika 20).
V skupini Klasius-P1 (lzobraZzevalne vede in izobraZevanje uciteljev), P2 (Umetnost in
humanistika) in P3 (Druzbene, poslovne, upravne in pravne vede) se v primerjavi z drugimi
skupinami €utijo bolj usposobljeni za klasicne oblike dela oz. tiste, ki so tudi najpogosteje
uporabljene (kot so frontalno delo, metodo pogovora, samostojno delo) ter tudi za skupinsko
delo, delo v paru, problemsko ucenje, spodbujanje kriticnega misljenja in ustvarjalnosti.

Na podrocjih P4, P5, P6 (Naravoslovje, matematika in racunalnistvo, Tehnika, proizvodne
tehnologije in gradbeniStvo, Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, veterinarstvo ) pa za izvajanje
prakti¢nih del, laboratorijsko delo, tudi projektno delo. Tudi omenjene razlike po podrocjih
deloma sovpadajo z razlikami po Klasius-P glede pogostosti uporabe posameznih metod. Na
podrocju P7 (Zdravstvo in sociala) za izvajanje prakti¢nih del, skupinsko ucenje, metodo
demonstracije ter P8 (Storitve) vklju¢evanje MOOC-ov in obrnjeno ucenje.

Ce pogledamo primerjavo po nazivih se redni in izredni profesorji/ice ¢utijo bolj
usposobljene za predavanja, frontalno delo, metodo pogovora, problemsko ucenje, uéenje z
raziskovanjem, projektno delo in spodbujanje ustvarjalnosti. Za frontalno delo Se posebej tisti,
z 11-25 let pedagoskih izkusenj. Asistenti/ke se pri¢akovano ¢utijo manj usposobljeni za
razlago uéne vsebine oz. predavanja, metodo pogovora in spodbujanje ustvarjalnosti
Studentov.

3 Kategorije so razvri¢ene skladno s pogostostjo uporabe posamezne oblike, metode ali pristopa dela, in sicer od najpogosteje do najman;j
pogosteje uporabljene metode. Na ta nacin je povezava med pogostostjo uporabe in usposobljenostjo za uporabo bolje razvidna. Natanéneje
je pogostost uporabe posameznih oblik, metod in pristopov predstavljena na Sliki 3.
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Slika 5: Usposobljenost za izvajanje dela s Studenti (lestvica: 1 — zelo slabo, 5 — zelo dobro)



3.4. Pretekla izobrazevanja in potreba po dodatnih izobrazevanjih za razli¢ne oblike,

metode in pristope poucevanja

V preteklosti so se visoko3olski ucitelji v vecji meri v veéji meri Ze izobrazevali za razlago ucne
vsebine oz. predavanja (55,3 %), skupinsko delo (53,2 %), frontalno delo (44,4 %), metodo
pogovora (41,3 %), samostojno delo Studentov (39,6 %) in za projektno delo (38,5 %) (glej Slika
6). Najmanj so se izobrazevali za vklju¢evanje MOOCov, obrnjeno uéenje in terensko delo.

Najveéja potreba* (razlika med izrazeno Zeljo po dodatnih izobraZevanjih in preteklim

izobrazevanjem) se kaze po izobraZevanjih za metode, ki jih visokoSolski/e uditelji/ce najmanj

uporabljajo in se ¢utijo manj usposobljene, kot so vklju¢evanja MOOCov, obrnjenega ucenja

in uporabo osebnih naprav ter tudi za nekatere metode, ki jih v dolo€eni meri Ze uporabljajo,

kot so ucenje z raziskovanjem, problemsko uéenje in vklju¢evanje izkusenj Studentov v ucni

proces.
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Slika 6: Pretekla usposabljanja in Zelja po nadaljnjih usposabljanjih

4 Na sliki 6 so te metode oznacene s kvadratom.




Izrazena Zelja po usposabljanjih, ki naslavljajo uporabo IKT v pedagoskem procesu, kaze, da je
tudi po izteku projektov, kot so Digitalna UL — z inovativno uporabo IKT do odli¢nosti, IKT v
pedagoskih Studijskih programih UL, PIKT.UM, Didakt.un, Inovativno s tehnologijo do znanja —
InoTeZ, klju¢no zagotoviti kontinuiteto na podrocju usposabljanj in zagotavljanja podpore na
podrocju uporabe IKT. Rezultati upostevajoc Ze izpeljane projekte verjetno odslikavajo, da so
spremembe v uporabi razli¢nih metod, oblik in pristopov poucevanja dolgotrajen proces, ki
presega okvire delovanja projekta. Kljuéno je, da se viri financiranja in s tem podpora zagotovi
tudi po zakljucenem/ih projektu/ih in s tem omogoci trajnejSe spremembe na podrocju
poucevanja v visokem Solstvu. Po drugi strani pa izrazena Zelja po usposabljanjih s podrocja
uporabe IKT v kombinaciji z vedenjem, da so na najvecjih visokoSolskih zavodih pred kratkim
potekali oziroma Se potekajo projekti, ki naslavljajo to tematiko, kaze, da tudi s takimi projekti
in ozaves$¢anjem uspesno zviSujemo zanimanje in interes za vpeljevanje tovrstnih metod dela.

Ceprav pri svojem delu visoko3olski ucitelji Ze uporabljajo metodo vodenja razgovora,
samostojno delo Studentov in delo s pomocjo proucevanja primerov, bi se tudi za te Zeleli Se
dodatno izobraZevati.

Nekaj razlik lahko prikazemo s pogledom po Klasius-P skupinah, nazivih in spolu (glej Slika 14,
Slika 21, Slika 28). V preteklosti so se na Stevilnih podrocjih izobraZzevali predvsem ucitelji/ce iz
skupine Klasius-P1 (lzobraZevalne vede) ter tudi P2 (Umetnost in humanistika) in P3
(Druzbene, poslovne, upravne in pravne vede, na primer za delo s pomocjo proucevanja
primerov in igro vlog). V povprecju je Zelja po dodatnih izobraZzevanjih bolj izrazena v skupinah
Klasius-P5, P6, P7 in P8. Za vklju¢evanje MOOC-ov bi se dodatno izobrazevali predvsem v
skupini Klasius-P1 (Izobrazevalne vede) in P7 (Zdravstvo in sociala), v skupini P7 Se za frontalno
delo. Predvsem tisti z nazivom asistent/ka z do 5 let izkusenj na podrodju visokoSolskega
poucevanja bi se Zeleli dodatno izobraZzevati na Stevilnih podrocjih, kot je razlaga snovi,
projektno delo, prakticna dela in skupinsko delo. Prav tako je Zelja po Stevilnih dodatnih
izobrazevanjih bolj izrazena pri visokoSolskih uciteljicah.

3.5. Nacini preverjanja in ocenjevanja znanja

VisokoSolski ucitelji znanje v vecji meri preverjajo in ocenjujejo s pisnimi izpiti, ki jih uporablja
kar 85 % visokosolskih uciteljev/ic. Dobri dve tretjini znanje ocenjujeta Se s pisnimi
seminarskimi nalogami in ustnimi predstavitvami seminarskih nalog (glej Slika 7). (Aktivno)
prisotnost v pedagoskem procesu uporablja 44 % uciteljev, a je v veliki meri ne vkljucujejo v
kon¢no oceno pri predmetu. V vecji meri (65 %) ne uporabljajo kolegialnega ocenjevanja,
krajsih pisnih izdelkov (38 %) in ustnih izpitov (35 %).

V skupinah Klasius-P1, P2 in P3 v nasprotju s skupinami Klasius P4, P5 in P6 za ocenjevanje v
vecji meri uporabljajo tudi krajSe pisne izdelke in kolegialno ocenjevanje. Visokosolski ucitelji
v nazivih docent/ka, izredni/a profesor/ica in redni/a profesor/ica uporabljajo bolj raznolike
nacine preverjanja znanja, medtem ko asistenti nekaterih nacinov ne uporabljajo nikoli.
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Slika 7: Nacini preverjanja in ocenjevanja znanja

3.6. Stalis¢a do inovativnih oz. proznih oblik poucevanja in prakse uvajanja

Med visokoSolskimi ucitelji je v ve€ji meri prisotno stalis¢e, da z uporabo novih nacinov
poucevanja prispevajo k dvigu splosnih kompetenc studentov (npr. sposobnost nacrtovanja
in reSevanja problemskih nalog) ter tudi kljuénih kompetenc za vseiivljenjsko ucenje. Prav
tako menijo, da znajo izbirati u¢ne oblike, metode in pristope dela, ki so primerni glede na
obravnavo konkretne vsebine. K pozitivnim staliS¢éem v smeri uvajanja sprememb prispevajo
tudi najnizje ocenjene trditve. Menijo namrec, da ni vsak pristop primeren za katerokoli
obravnavano ucno vsebino in da se Studentje ne naucijo najvec s poslusanjem razlage (Slika
8).

Nekaj razlik lahko prikazemo s pogledom po Klasius-P podrogjih, nazivih in spolu (glej Slika 16,
Slika 23, Slika 30). Z najviSje ocenjenimi trditvami se Se posebej strinjajo tisti, ki delujejo na
podrocju Klasius-P1 in manj tisti, ki delujejo na podrocju Klasius-P4. Sicer pa visokosolski/e
ucitelji/ce v skupini Klasius-P4 (poleg P3 in P1) najviSje ocenjujejo znanje uporabe IKT za
vkljucitev v pedagoski proces. Docenti/ke, izredni/e in redni/e profesorji/ice se Se posebej
strinjajo, da znajo izbrati u¢ne oblike, metode in pristope dela, ki so primerni glede na
obravnavo konkretne vsebine. VisokoSolski ucitelji se v velji meri strinjajo, da imajo dovolj
znanja o IKT za vkljucitev IKT v pedagoski proces, pa tudi s tem, da se Studenti najvec naucijo,
ko poslusajo razlago. Visokosolske uciteljice se v vecji meri strinjajo, da pri pripravi nove uc¢ne
vsebine premislijo, kako bi bilo mogoce uporabiti novo metodo, da z uporabo novih nacéinov
poucevanja prispevajo k dvigu klju¢nih kompetenc za vseZivljenjsko ucenje in predmetno-
specificnih kompetenc ter da skusajo slediti in spoznavati novosti, ki jih tudi pogosto uvajajo v
svoje pedagosko delo.
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Znam izbrati oblike, metode in pristope dela, ki so primerni
glede na znacilnosti Studentov, ki jim moram vsebino _ 3,80

predstaviti.
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Studenti se naucijo najve¢, ko poslusajo razlago. - 2,46
Vsak ucni pristop se lahko uporabi za obravnavo vsake 243
ucne vsebine. ’

Slika 8: Stalis¢a do inovativnih oz. prozZnih oblik poucevanja (lestvica: 1 —zelo se ne strinjam, 5 — zelo se strinjam)

Visokos3olski/e ucitelji/ce se Se posebej strinjajo s trditvijo, da je uvajanje novih nacinov
poucevanja je del skrbi visokoSolskih ucditeljev in sodelavcev za lasten strokovni razvoj. Hkrati
pa se tudi strinjajo, da pri obravnavi Studijske vsebine uporabljajo preizkusene nacine, ki so se
Ze v preteklosti izkazali za uspesne. Spodbudno je tudi to, da pri pripravi nove u€ne vsebine,
razmislijo o tem, kako bi bilo mogoce uporabiti nove pristope k pouéevanju ter jih ne skrbi, da

bi bila zaradi novih pristopov raven znanja slabsa.

Nekoliko zaskrbljujoce je nizZje strinjanje vprasanih s trditvami, ki zadevajo podporo na
podrocju poucevanja in ocena ravni znanja IKT (stalis¢a). Sodelujoci v nekoliko manjsi meri
menijo, da je dovolj usposabljanj o u€enju in poucevanju ter da je na voljo dovolj gradiv. Tudi
na nivoju oddelkov / kateder / zavodov v manjsi meri razpravljajo o izvajanju pedagoskega
procesa. Prav tako ocenjujejo kot niZjo raven znanja uporabe IKT za primerno vkljuéevanje v
pedagoski proces. Omenjeno kaze na to, kot smo opozorili Ze poprej, da bi kazalo prizadevanja
projektov, ki so v slovenskem visokoSolskem prostoru tematizirala uporabo IKT v pedagoskem
procesu, ustrezno nadaljevati.

S prvo trditvijo se Se posebej strinjajo tisti, ki delujejo na podrocju Klasius-P1, P2, P6 in P8.
Tiste iz skupine Klasius-P4 (Naravoslovje, matematika in racunalnistvo) pa v primerjavi z
drugimi skupinami nekoliko bolj skrbi, da bi bila zaradi novih metod raven usvojenega znanja



slabsa. Bojazen visokosolskih uciteljev/ic, ki poucujejo na podrocju naravoslovja, matematike
in racunalnistva, ponovno lahko razlozimo z delitvijo disciplin na mehke in trde discipline.
Omenjeno podrocje je trda disciplina, pri kateri so bolj pogosto uporabljene klasicne metode
(predavanje) (Neumann idr. 2002 v Lindblom-Ylanne idr. 2006, str. 287). Tukaj kaZe izpostaviti
Se delitev disciplin glede na osredotocenost, ki jo predlaga Luddeke (2003 v prav tam, str. 286),
ki trdi, da trde discipline bolj pogosto uporabljajo na ucitelja osredotocene metode
poucevanja, mehke discipline pa bolj pogosto metode, ki so na Studenta osredinjene. Na tem
mestu ne Zelimo polemizirati omenjene delitve pristopov, ¢e pa privzamemo logiko delitve in
dodamo Se, da je za na uditelja osredotocene metode in torej trde discipline znacilno, da se
»ucitelji osredotocajo na vsebino poucevanja« (prav tam, str. 285) in da je »poudarek na
[vprasanju], kako organizirati, strukturirati in predstaviti u¢no vsebino, da jo bodo Studentje
laZje razumeli« (prav tam, str. 285 in 286), potem dobimo uvid v ozadje zadrZanosti do vpeljav
novih metod.

Asistenti/ke in predavatelji/ce se v manjsi meri strinjajo, da je za visokosolske ucitelje in
sodelavce na voljo dovolj usposabljanj o uenju in poucevanju. VisokoSolske ucitelje pa bolj
kot uciteljice skrbi, da bi bila raven usvojenega znanja pri Studentih zaradi uvedbe novih
nacinov poucevanja nizja.

0 1 2 3 4 5
Uvajanje novih nacinov poucevanja je del skrbi
visoko3olskih uciteljev in sodelavcev za lasten strokovni _ 4,21
razvoj.
Pri obravnavi Studijske vsebine uporabljam preizkusene 4.05
nacine, ki so se mi izkazali za uspesne. ’
Ko pripravljam novo u¢no vsebino, ki jo bom obravnaval s
Studenti, razmislim o tem, kako bi bilo mogoce uporabiti 3,96
nek nov pristop k poucevanju.
Zaradi nenehnih sprememb poskusam spoznavati novosti, 3.90

ki bi jih lahko uporabil pri svojem pedagoskem delu.

Sam pogosto uvajam novosti v svoje pedagosko delo. 3,83

Na nivoju oddelka / katedre / zavoda razpravljamo o
izvajanju pedagoskega procesa.

Za visokoSolske ucitelje in sodelavce je na voljo dovolj

o . : 3,34
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gradiv o ucenju in poucevanju. 3,15

Skrbi me, da bi bila raven usvojenega znanja pri Studentih
zaradi uvedbe novih nacinov poucevanja v pedagoski
proces slabsa.
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Slika 9: Prakse uvajanja inovativnih oz. proZnih oblik poucevanja (lestvica: 1 — zelo se ne strinjam, 5 — zelo se

strinjam)



4. Analiza po izbranih skupinah

V nadaljevanju so predstavljene analize rezultatov po izbranih skupinah. Z zeleno in rdeco
barvo so oznacena statisticno znacilna odstopanja ene skupine od drugih skupin (95 % stopnja
znacilnosti). Oznacena so predvsem odstopanja v pozitivni smeri (zelena).

4.1. Frekvencne porazdelitve glede na Klasius-P skupine

Struktura vzorca po Klasius-P skupinah nam pokaZe, da je znotraj skupine Klasius-P1
(Izobrazevalne vede in izobraZevanje uciteljev) mo¢neje zastopana UM ter Zenski spol. Znotraj
skupine Klasius-P2 (Umetnost in humanistika) je mocneje zastopana UP, leta izvajanja
pedagoske dejavnosti med 21-25 let, naziv lektor/ica in Zenski spol. Znotraj skupine Klasius-
P3 (Druzbene, poslovne, upravne in pravne vede) je moéneje zastopana FIS (NM), leta
izvajanja pedagoske dejavnosti med 21-25 let, naziv izredni-a in redni-a profesor/ica.

Znotraj skupine Klasius-P4 (Naravoslovje, matematika in racunalnistvo) je mocneje zastopana
skupina asistent/ka, moski spol, v vecji meri se izvajajo laboratorijske vaje. Znotraj skupine
Klasius-P5 (Tehnika, proizvodne tehnologije in gradbeniStvo) je mocneje zastopana UM,
asistent/ka, moski spol, v vecji meri se izvajajo laboratorijske vaje. Znotraj skupine Klasius-P6
(Kmetijstvo, gozdarstvo, ribiStvo, veterinarstvo) je mocneje zastopana skupina leta izvajanja
pedagoske dejavnosti med 31-35 let, naziv redni-a profesor-ica, v veéji meri se izvajajo
laboratorijske vaje.

Znotraj skupine Klasius-P7 (Zdravstvo in sociala) je moc¢neje zastopana UP, leta izvajanja
pedagoske dejavnosti med 11-15 let, naziv visji/a predavatelj/ica, Zenski spol. Znotraj skupine
Klasius-P8 (Storitve) je mocneje zastopana UP, leta izvajanja pedagoske dejavnosti med 5-10
let, naziv predavatelj/ica.



P4: Naravoslov

P1:1zobrazevalne P3: Druzbene, je, P5: Tehnika, P6: Kmetijstvo,
vede in poslovne, matematika proizvodne gozdarstvo,  P7:Zdravst
izobrazevanje  P2:Umetnostin upravne in in tehnologije in ribigtvo, voin Celotni
uciteljev humanistika pravne vede racunalnistvo  gradbeniStvo  veterinarstvo sociala  P8:Storitve vzorec
n 120 145 134 192 101 47 62 20
Zavod uL 61,7% 73,3% 66,2% 73,4% 75,0% 83,0% 77,4% 50,0% 71,0%
um 25,8% 8,2% 13,5% 19,3% 24,0% 14,9% 6,5% 15,0% 16,6%
up 12,5% 15,8% 9,8% 4,2% 0,0% 2,1% 16,1% 35,0% 9,4%
FIS (NM) 0,0% 0,7% 8,3% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
Leta izvajanja 15 19,6% 18,2% 14,3% 18,6% 21,6% 18,6% 26,8% 0,0% 18,5%
(Razredi) 6-10 14,0% 19,7% 14,3% 14,5% 15,9% 16,3% 7,1% 44,4% 15,8%
n1-15 16,8% 12,9% 17,6% 10,5% 10,2% 11,6% 21,4% 22,2% 14,1%
16-20 22,4% 18,9% 20,2% 22,7% 27,3% 16,3% 21,4% 11,1% 21,4%
21-25 13,1% 20,5% 21,0% 12,2% 6,8% 20,9% 8,9% 16,7% 15,0%
26-30 10,3% 6,8% 8,4% 12,8% 10,2% 4,7% 12,5% 0,0% 9,5%
31-35 1,9% 2,3% 0,8% 4,1% 2,3% 9,3% 1,8% 0,0% 2,7%
36-55 1,9% 0,8% 3,4% 4,7% 5,7% 2,3% 0,0% 5,6% 3,0%
Naziv Asistent/ka 26,4% 14,4% 16,0% 30,4% 28,7% 31,9% 31,1% 5,0% 24,0%
Docent/ka 21,5% 30,1% 22,1% 25,1% 26,7% 21,3% 24,6% 20,0% 24,8%
Izredni/a profesor/ica 24,8% 20,5% 26,0% 15,2% 18,8% 8,5% 13,1% 30,0% 19,6%
Redni/a profesor/ica 13,2% 21,2% 26,7% 20,9% 19,8% 29,8% 16,4% 10,0% 20,5%
Lektor/ica 5,0% 8,2% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6%
Predavatelj/ica 2,5% 2,1% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 3,3% 10,0% 1,5%
Vi3ji/a predavatelj/ica 4,1% 0,0% 2,3% 2,6% 3,0% 2,1% 8,2% 10,0% 2,9%
Utitelj/ica vedéin 0,8% 1,4% 1,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
Laborant/ka, tehniki/a sodelavec/ka 0,0% 0,7% 0,8% 1,6% 2,0% 2,1% 0,0% 5,0% 1,1%
Drugo 1,7% 1,4% 2,3% 2,6% 1,0% 4,3% 3,3% 10,0% 2,3%
Spol Moski 20,0% 26,2% 41,0% 60,4% 67,3% 34,0% 30,6% 60,0% 42,4%
Zenski 45,8% 69,0% 53,7% 34,4% 27,7% 63,8% 69,4% 30,0% 53,1%
Ne zelim odgovoriti 4,2% 4,8% 3,7% 5,2% 4,0% 2,1% 0,0% 10,0% 4%
Izvedba Predavania 67,5% 74,5% 811% 67,0% 68,3% 70,2% 71,0% 95,0% 72,0%
Seminar 58,3% 55,9% 67,4% 48,2% 53,5% 46,8% 71,0% 70,0% 57,0%
Seminarske vaje 50,8% 48,3% 50,0% 48,2% 22,6% 51,1% 53,2% 60,0% 49,0%
Laboratorijske vaje 42,5% 12,4% 10,6% 58,1% 60,4% 63,8% 46,8% 40,0% 39,4%
Terenske vaje 17,5% 14,5% 10,6% 12,6% 21,8% 55,3% 9,7% 35,0% 17,2%
Drugo 10,0% 20,0% 8,3% 6,8% 5,0% 8,5% 11,3% 10,0% 10,1%

Slika 10: Struktura vzorca po Klasius-P skupinah glede na zavod, leta izvajanja pedagoskega procesa, naziv, spol,
izvajanje pedagoskega procesa

Primerjava pogostosti uporabe razlicnih metod ucenja in poucevanja po razli¢nih Klasius-P
skupinah pokaze (glej Slika 11), da je razlaga u¢ne snovi najpogosteje uporabljena metoda (60
% Casa ali ve€) pri visokoSolskih uciteljih v vseh Klasius-P skupinah, razen v Klasius-P1
(lzobrazevalne vede in izobrazevanje uciteljev), kjer je najpogosteje uporabljena metoda
vodenje razgovora oz. diskusije.

VisokosSolski ucitelji iz skupine Klasius-P1 v ucni proces pogosteje vkljuCujejo tudi izkusnje
Studentov, delo v paru in izobrazevanje v delovnem okolju (praksa). Pricakovano nekoliko
redkeje (od 10 % do 50 % ¢asa) uporabljajo laboratorijsko-eksperimentalno delo, terensko
deloinigro vlog. VisokoSolski ucitelji iz skupine Klasius-P2 (Umetnost in humanistika) podobno
kot uditelji v skupini Klasius P-1 redkeje uporabljajo laboratorijsko-eksperimentalno delo,
pogosteje pa samostojno delo Studentov, izvajanje prakti¢nih del in metodo dela z besedilom,
ki jih v primerjavi z ostalimi skupinami v veéji meri uporabljajo vedno. Podobno kot
visokosolski ucitelji v skupini Klasius-P2 tudi v skupini Klasius-P3 (Druzbene, poslovne, upravne
in pravne vede) ucitelji pogosteje uporabljajo metodo dela z besedilom, redkeje od ostalih
skupin pa ucitelji izberejo obliko samostojnega dela Studentov, laboratorijsko-
eksperimentalno delo, delo v paru, izobrazevanje v delovnem okolju in igro vlog.
Laboratorijsko-eksperimentalno delo, ki je za te skupine manj znacilno pa pogosteje



uporabljajo visokosolski ucitelji iz skupin Klasius P4, P5 in P6, ki so podrobneje predstavljene v

nadaljevanju.

Metode, oblike in pristopi, ki se v poucevanju redkeje uporabljajo, Se izraziteje redkeje izbirajo
visokosolski ucitelji v skupini Klasius-P4 (Naravoslovje, matematika in racunalnistvo). Ucitelji
redkeje oz. tudi v vecji meri nikoli uporabljajo vodenje razgovora oziroma diskusije, delo s
pomocjo proucevanja primerov, vklju¢evanje izkusenj Studentov v u¢ni proces, problemsko
ucenje, metodo dela z besedilom, skupinsko delo, ucenje z raziskovanjem, projektno delo,
delo v paru, izobraZevanje v delovnem okolju, terensko delo, uporabo osebnih naprav pri
pouku in igro vlog. Podobno tudi v skupini Klasius-P6 (Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo,
veterinarstvo) ucitelji redkeje uporabljajo vkljucevanje izkusenj Studentov v ucni proces,
problemsko uéenje, metodo dela z besedilom, uporabo osebnih naprav, igro vlog in Se posebej
redko obrnjeno ucenje. Projektno delo in samostojno delo Studentov je znacilno za
visokoSolske ucitelje v skupini Klasius-P5 (Tehnika, proizvodne tehnologije in gradbenistvo).
Redkeje v ucni proces vklju€ujejo izkusnje studentov, metodo dela z besedilom in igro vlog.

Nasprotno kot v skupini Klasius-P5, visokoSolski ucitelji v skupni Klasius-P7 (Zdravstvo in
sociala) redkeje uporabljajo projektno delo ter tudi laboratorijsko-eksperimentalno delo in
uporabo osebnih naprav pri pouku. Za skupino Klasius-P8 (Storitve) se nakazuje nekoliko vecja
uporaba dela s pomocjo preucevanja primerov, razlaga ucne snovi in vkljucitev izkusenj
Studentov v Studijski proces.



P1: Izobrazevalne P3: Druzbene, Pa: P5: Tehnika, P6: Kmetijstvo,
vede in poslovne, Naravoslovje, proizvodne gozdarstvo, P7:
izobrafevanje  P2: Umetnost in upravne in matematikain tehnologije in ribistvo, Zdravstvo Celotni
Metode, pristopi, oblike uciteljev humanistika pravne vede  rafunalnistvo gradbeniStvo veterinarstvo  insociala P8: Storitve vzorec
Razlaga uéne snovi,  Nikoli | 1,0% n,n%| 0,9% | z,m| 1,1% o,o%| 4,0% 0,0% | 1,3%
predavanje 10% - 50 % ] 40,8% [N 33,9% [ s0,9% [  ze3% [ 37.o% 30,6% [lso0% ]  188% [ 37.5%
60% - 90% ] a2,9% [ 37,2% [ 40,9% N 38.4% [ 35,6% [ 47.2% [ 36.0% [ s0.0% [ 39.8%
Vedno [ ] 15,3% 28.9% [l 17,3% [l 22,6% [l 25,3% [l 22%) 0%l 313% [ 214%
Frontalno delo Nikoli 1 4,0% | 6,1% i 12,8% [ 11,4% i 11,4% [ 20,0% | 4,3% 00% | 8,8%
10% - 50 % - 41,0% - 37,7% - 47,2% - 45,0% - 50,0% - 36,7% -3,1% - 41,2% - 43,7%
60% - 90% [ | 42,0% [ 40,4% [ 315% [ 329% 31,4% [ 333% [l 27.7% ss% [ 36.1%
Vedno ] 13,0% [l 15,8% ] 9,0% ] 10,7% | 7% ] 10,0% ]  149% 00% ] 114%
Vodenje razgovora,  Nikoli ] 3,0% | 33%| 2,7% [ 13,6% || 6,9% | 5,6% | 8,2% 00% | 6,2%
diskusije 10% - 50 % ] 3% [ csox I 73 N 57 s I 552 L 52 [+o.ox [ 5% [ess%
60% - 90% I vl 30,3% [ 32,7% [l 19,0% [ 25,3% [ 30,6% [l so6% [l 333% [ 308%
Vedno . 15,8% - 20,5% . 17,3% l 9,5% . 12,6% l 11,1% l 12,2% . 20,0% I 14,6%
Samostojno delo Nikoli | 1,0% 0,8% | 0,9% | 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 1,2%
Studentov 10% - 50 % P s7.ox I 25 N - <o s s I 525 [N <0 |G 2 [«
60% - 90% [ | 31,0% [ 24,8% [l 14,7% [l 205% [ o 29,7% [l 265% ] 11,8%
Vedno i 11,0% [ 21,6% ] 10,1% [ 10,4% ] 8,0% | sanl]  122%] 5,9%
Izvajanje praktiénih  Nikoli . 12,5% - 25,8% - 27,8% - 25,0% . 16,7% . 18,8% l 17,0% l 14,3%
del 10% - 50 % Bl soox N 35,1 [ so.ex N s N 47.ex N 43.8% [ 3e.2% NS.1%
60% - 90% | 29,5% [l 21,6% [l 19,0% [l 26,5% [l 2s,0% [ 313% [l 31o% [l 28.6%
Vedno 1 8,0% [l 17,5% | 2,5% ] 10,3% [ 10,7% || 63%f]  149% 0,0%
Delo s pomogjo Nikoli . 14,7% . 13,9% l 7,5% - 30,7% . 20,2% - 24,2% l 18,8% | 6,7%
proutevanja primerov 1qy; . 50 % P vex I 6% [ ssox N so4x N ss2% [ 4ss% [ 43.5% I 46.7%
60% - 90% ] 25,9% [ 26,2% [ 26,2% [l 20.2% [ 27.1% [ 40.0%
Vedno [ ] 13,9% | 7.5% | 61% ]  104%| 6,7%
Metoda Nikoli [ ] 26,9% [ 28,6% [ 25,7% [ 255% ] 7,1%
demonstracije 10% - 50 % ] 37.6% [ ss=% 20,0% [l 36.2% [N+ 3%
60% - 90% 23,7% [ 13,0% [ 208% ] 21.4%
Vedno 1 11,8% | 2,6% | 8,5% 7,1%
Vkljucevanie izkusenj Nikoli 1 11,8% [ 15,0% [ 20,8% 0,0%
Studentovv utni 10% - 50% ] s52,9% [ 57.0% 45,9% [ 55.5% [ #7.5% G2 5%
proces 60% - 90% 22,7% [l 20,6% 20,0% [ sl 2%l 313%
Vedno | | 14,9% [l 12,6% | 7,5% | 7,1% | 2,8% | 8,3% | 6,3%
Laboratorijsko- Nikoli Bl B BEXd 11,7% [ s66% ] 167%
eksperimentalno 10% - 50 % L Ry | 28,3% [ a7 [ ovox [ <s.5% [ ovs NGE. 7 [ 0.7%
delo 60% - 90% 21.1% [l 167% | 24,29 o w16 @ 2ue%
Vedno | 2,6% | 3,3% | 16% [ 12,9% [l 16,9% | 3,0% | 4,9% 00% | 7,6%
Problemsko uéenje  Nikoli . 11,0% . 15,2% . 15,1% - 31,0% - 25,0% - 34,3% . 19,1% . 20,0% . 20,5%
10% - 50 % P ssox N s N se.ox I 203 N 447 [N 4s.6% [Es 3% N 46.7%  [NS2.0%
60% - 90% I 29,0% [l 19,6% [l 19,8% [l 16,9% [ 25,0% [l 143% ]  213% [ 333% [ 218%
Vedno 1 5,0% 9,8% [ 8,5% | 2,8% ] 5.3% | 2,9% | 4,3% 00% | 5,6%
Metoda dela z Nikoli . 12,6% l 10,0% - 20,0% - 55,5% - 50,0% _0,4% . 30,2% - 35,7% - 30,6%
besedilom 10% - 50 % I o sl sl el 30,8% [l 25,9% [4s5% I #20% [ #21%
60% - 90% - 25,3% - 28,2% - 26,7% | 7,3% . 19,2% | 3,7% l 18,6% l 14,3% . 20,1%
Vedno [ ] 6,3% 16,4% ] 10,0% | 3,6% 0,0% 0,0%| 2,3% 71% | 71%
Skupinsko delo Nikoli 1 4,0% | 4,1% || 5,6% [ 16,1% i 14,0% [ 10,8% | 2,0% 00% | 8,3%
10% - 50 % N s34 0.2 [ 1 3o s 1o [ s57.0% [N 5o.5% NG % NS s s 7%
60% - 90% ] 25,7% [l 19,0% [l 15,7% [l 15,4% [l 20,9% [l 243% [l sosx ] 200% [ 206%
Vedno [ ] 6,9% | 6,6% | 7,4% | 34% | 81% | sanl]  102%] 67% | 6,4%
Ugenje z Nikoli l 8,2% . 12,1% . 12,4% - 27,8% . 16,7% - 24,3% l 16,3% l 13,3% l 16,7%
raziskovanjem 10% - 50 % N svox I s N suox [ stox N szex [ so.sx NG sz E7.0%
60% - 90% ] 26,8% [l 16,4% [l 21,0% [l 15,9% [l 25,0% [l 162% ] 204% [l 333% [ 206%
Vedno | 3,1% [l 12,9% || 5,7% | 5,3% | 6,0% | 2,7% 0,0% 00% | 5,8%
Projektno delo Nikoli - 18,5% - 19,8% . 17,3% - 35,9% l 8,2% - 25,7% - 30,4% . 20,0% . 22,4%
10% - 50 % D s2o% N sso% [ ssex N 472 N 529% [ 57.1% 3% N 467%  [S4.3%
60% - 90% [ | 17,8% [l 16,2% [l 24,0% [ 11,3% [ 30,6% [l 13% ]  1s2% [l 333% W 101%
Vedno | 2,2% || 5.4% | 2,9% | s,6% | 8,2% | 2,9% 0,0% 00% | 4,3%
Delo vparu Nikoli l 9,0% . 13,4% - 20,0% - 37,0% - 20,7% - 28,6% l 14,6% | 5,9% . 20,7%
10% - 50 % _ 60,5% _ X 46,6 - 54,9% - 51,4% -s,s% -5% -7,4%
60% - 90% | 19,3% || 14,4% [l 22,0% [ 7%l 29% 176% ] 183%
Vedno | 67% | 2,9% | 4,2% 00% | 3,7%
Izobrazevanje v Nikoli [ ] 43,3% [ 39,a% [ 43.2% ] 35.7% [ 44.6%
delovnem okolju 10% - 50 % ] 41,29 [ 333% [l 227% [ 429% 37,5%
(praksa) 60% - 90% ] 13,0% | 13,3% [l 2wl 2%l 193% [ 143%
Vedno 1 21% | 4.8% | 30| 114%] 71% | 3,7%
Terensko delo Nikoli [ ] 44,0% [ a1,4% [ 28,1% [I54.1% [0 30.8% [ 44.8%
10% - 50 % ] ey ety | 3s,6% [ ss.o% [l 21.6% N 46.2% 39,0%
60% - 90% [ | 9,3% ] 10,3% | 14,3% [l 219% ] wsul]  231% | 122%
Vedno 1 5,3% | 1,5% | 5,7% | 3% 108% 00% | 3,9%
Uporaba osebnih Nikoli - 44,1% - 33,3% - 51,6% - 42,6% -5,7% -s,s% - 28,6% - 42,4%
napravpri pouku 10% - 50 % ] 3s,7% [N sesx I secx I senx 22,2% 30,2% [N 7.1% 22,9%
Laer:lig;:)""g YOUrown gag - 90% [ | 11,8% | 5,4% | 66% ] 11,8% ] 74% ] wo%f]  1a3% | 103%
Vedno | 5.4% | 6,5% | 7.4% | 15% | 3,7% 0,0% 00% | 4,4%
Igra viog Nikoli - 39,8% - 37,0% _4% -x,z% _% - 45,7% - 37,5% -1,0%
10% - 50 % ] 3s,8% [ <o [l 19,0% [l 25,4% [ 12,9% [ 30.4% [ s00% [l 362%
60% - 90% | | 15,3% || 6,0% | 2,6% | 6,3% o0% [l 19.6% ] 125% | 9,1%
Vedno 1 61% | 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 4,3% 00% | 2,6%
Obrnjeno uéenje (ang. Nikoli [ ] 48,3% [N 57.0% [Ne4.2% [ 55.6% [ [IGE. 4% [ 50.0%
flipped learning) 10% - 50 % ] 2 I seox [ oo« e+l 167% ] 1s8% [ 357%
60% - 90% . 9,0% | 5,1% | 4,6% | 5,6% 0,0% l 13,2% l 14,3%
Vedno 4,5% 0,0%| 1,8% 0,0% 0,0% | 2,6% 0,0%
Vkljucevanje MOOCov Nikoli P s6.7% 7 o.4% [T 2.0% [74.4% [ 64.4% [R200,0% [80,0% [60.0%
(mnoZi¢no odprti 10%-50% (| 25,9% [l 19,8% [l 24,0% [l 17,9% [l 28,8% oonll  1zsx [l 333%
spletni tedaii) 60% - 90% 1 7a% | 7.4%| a,0% 8% 6,8% oo%] 7% 67%
Vedno 0,0% | 2,5% 0,0% | 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Slika 11: Pogostost uporabe metod, oblik in pristopov glede na Klasius-P skupine




Glede pogostosti uporabe razlicnih informacijsko-komunikacijskih tehnologij in orodij po
Klasius-P skupinah ugotavljamo (glej Slika 12), da v vseh skupinah prevladuje uporaba
prosojnic v digitalni obliki, saj jo v 60 % ¢asa ali ve€ uporablja vsaj dve tretjini visokoSolskih

uciteljev.

V skupini Klasius-P1 visokosolski ucitelji pogosteje uporabljajo raznolika orodja in tehnologijo,
kot so spletna izobraZevalna okolja (spletna ucilnica, MOOC portali ...), posnetki predavanj in
orodja, ki omogocajo skupinsko delo (wikiji, Google Drive). Redkeje uporabljajo zajem,
obdelovanje, objavo videa ali slike. V skupini Klasius-P2 ucitelji pogosteje uporabljajo
posnetke predavanj, elektronske vire, redkeje pa prosojnice v digitalni obliki, zajem, obdelavo,
objavo slike in videa in specifi¢na orodja za posamezna predmetna podrocja. V skupini Klasius-
P3 ucitelji pogosteje uporabljajo prosojnice v digitalni obliki in elektronske vire, redkeje pa
posnetke predavanj, zajem, obdelavo in objavo slike ali videa in specificna orodja za
posamezna predmetna podrocja.

Druzbena omreZja najredkeje uporabljajo visokoSolski ucitelji v skupinah P4, P5, P6 in P7, ki so
podrobneje opisana v nadaljevanju. V skupini Klasius-P4 ucitelji redkeje uporabljajo
prosojnice v digitalni obliki, posnetke predavanj, elektronske vire, zajem, obdelavo in objavo
slike ali videa, bibliografske baze podatkov, druzbena omreZja in specificna orodja za
posamezna predmetna podrocja. Pogosteje uporabljajo spletna izobraZzevalna okolja (kot npr.
spletna ucilnica). V skupini Klasius-P5 ucitelji redkeje uporabljajo prosojnice v digitalni obliki,
bibliografske baze podatkov in druzbena omreZja, pogosteje pa specificna orodja za
posamezna predmetna podrocja. V skupini Klasius-P6 ucitelji pogosteje uporabljajo prosojnice
v digitalni obliki, redkeje pa zajem, obdelavo in objavo slike ali videa, uporabo spletnih
izobrazevalnih okolij, druzbena omrezja, specifi¢na orodja za posamezna predmetna podrocja
in orodja, ki omogocajo skupinsko delo. V skupini Klasius-P7 ucitelji pogosteje uporabljajo
bibliografske baze podatkov, redkeje pa zajem, obdelavo in objavo slike ali videa, uporabo
spletnih izobraZzevalnih okolij, komunikacijska orodja, druzbena omrezja in specifiéna orodja
za posamezna predmetna podrocdja. V skupini Klasius-P8 ucitelji pogosteje uporabljajo
prosojnice v digitalni obliki, posnetke predavanj, zajem, obdelavo in objavo slike ali videa in
druzbena omrezja, redkeje pa specifi¢tna orodja za posamezna predmetna podrocja.



P1: IzobraZevalne P3: Druzbene, P4: P5: Tehnika, P6: Kmetijstvo,

vede in posl ) Nar lovje, proizvod gozdarstvo, P7:
izobrafevanje  P2: Umetnost in upravne in matematikain tehnologije in ribistvo, Zdravstvo P8: Celotni
IKT in orodja uéiteljev humanistika pravne vede rafunalnitvo  gradbeniStvo veterinarstvo insociala  Storitve vzorec
i
Prosojnice vdigitalni  Nikoli 1 4,0% | 12,9% | 2,6% 10,4% | 11% || 5,3% | 4,0% 00% | 6,4%
:b“ki ;Pfezti: 10% - 50% ] 29,3% [l 2,2% [ ol e 30,3% | 7% 1ok 188 [ 23.4%
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Slika 12: Pogostost uporabe IKT in orodij glede na Klasius-P skupine

Glede ocene usposobljenosti za delo po posameznih Klasius-P podrocjih (glej Slika 13)

ugotavljamo, da se visokosolski ucitelji v vseh skupinah ¢utijo najbolj usposobljene za razlago

ucne snovi oz. predavanje.

V skupini Klasius-P1 se ucitelji Cutijo bolj usposobljene za ve¢ino metod, kar je pricakovano

glede na disciplino: frontalno delo, vodenje razgovora, samostojno delo Studentov, delo s

pomocjo proucevanja primerov, delo v paru, skupinsko delo, problemsko ucenje, vkljucevanje

izkuSenj studentov v uéni proces, igra vlog, metoda demonstracije, metoda dela z besedilom,

obrnjeno ucenje, uporaba osebnih naprav pri pouku, izobrazevanje v delovnem okolju in

terensko delo. V skupini Klasius-P2 se ucitelji ¢utijo bolj usposobljene za frontalno delo,

vodenje razgovora, samostojno delo Studentov, delo v paru, skupinsko delo, problemsko

ucenje, vkljucevanje izkuSenj Studentov v ucni proces, igro vlog, metodo dela z besedilom. V

teh dveh skupinah se ucitelji bolj kot v ostalih skupinah, cutijo usposobljeni tudi za



spodbujanje kriticnega misljenja in spodbujanje ustvarjalnosti, v skupini P1 tudi za
vkljuéevanje IKT v pedagoski proces. Tudi v skupini Klasius-P3 se ucitelji ¢utijo bolj
usposobljene za Stevilne metode, oblike in pristope dela s Studenti, kot so vodenje razgovora,
samostojno delo Studentov, delo s pomocjo proucevaja primerov, delo v paru, skupinsko delo,
problemsko ucenje, igro vlog in metodo dela z besedilom.

V skupini Klasius-P4, P5 in P6 se ucitelji cutijo bolj usposobljeni za metodo, ki jo tudi v vedji
meri uporabljajo, ki je laboratorijsko-eksperimentalno delo. V skupini Klasius-P5 in Klasius-P6
se dodatno cutijo tudi bolj usposobljeni za izvajanje prakti¢nih del, v skupini Klasius-P5 tudi za
projektno delo in Klasius-P6 za terensko delo.

V skupini Klasius-P7 se ucitelji ¢utijo bolj usposobljene za izvajanje prakti¢nih del, delo s
pomocjo proucevanja primerov, delo v paru, skupinsko delo, problemsko uéenje, vkljucevanje
izkuSenj Studentov v ucni proces, igro vlog, metodo demonstracije in izobrazevanje v
delovnem okolju. V skupini Klasius-P8 pa za vodenje razgovora, skupinsko delo, vklju¢evanje
izkusenj Studentov v ucni proces, igro vlog, obrnjeno ucenje, vklju¢evanje MOOCov,
izobrazevanje v delovnem okolju in terensko delo.

P1: IzobraZevalne P3: Druibene, P4: P5: Tehnika, P6: Kmetijstvo,
vede in poslovne, Naravoslovje, proizvodne gozdarstvo, P7:
izobraievanje  P2: Umetnost in upravne in matematikain tehnologije in ribistvo, Zdravstvo P8: Celotni

Usposobljenost za delo uciteljev humanistika pravne vede racunalnistvo  gradbeniStvo veterinarstvo insociala  Storitve vzorec

Razlaga ucne snovi, predavanje I 45 D 45 I 455 I 4,05 N 4,06 N 4,53 . 3 I o 50 s 50
Frontalno delo N o D o D o N o D o0z N 405 s N oo G
Vodenje razgovora, diskusije P D D o D o D o D s s s, 22
Samostojno delo $tudentov P o o D o D soc D s O 00 N 40 N 42s N 414
lzvajanje prakti¢nih del I P oD s s D s D s s
Delo s pomogjo prouéevanja primerov [N 4,17 DN 412 N :: I s D sos D ss0 s N 435 O 407
Metoda demonstracije P o e D e D a0z N s N 05 o N a0 N sos
Vklju€evanje izkuSenj Studentov v uéni _ 4,41 _ 4,11 - 3,81 - 3,54 - 3,61 - 3,66 - 3,98 - 4,22 - 3,88
Laboratorijsko-eksperimentalno delo - 3,56 - 3,37 - 3,06 - 4,16 _ 4,28 - 4,26 - 3,81 - 3,64 - 3,81
Problemsko ucenje P o - o D asc D s D s O O s O s s
Metoda dela z besedilom I o o o B s D a6 N s es B ae0 [ 3s
Skupinsko delo P s D o D o D s N o0 DN 07 N o N o a0 NG5
Utenje z raziskovanjem P . e s o D o D s e N 52 57
Projektno delo P D s D o e D o D s N s os N 420 RN 08
Delo vparu P o o D oo D s I 300 N sc N oo N 206 N 508
IzobraZevanje vdelovnem okolju P o s o s B a5 D 370 N o B o0 N 363
Terensko delo [ e ey | 300 N 2,07 N o R o N 5o N o200 N sse
Uporaba osebnih naprav pri pouku I o s A s s 2,47 I 3,08 33z M 36
Igra viog I - - 3,05 2,57 I 2,50 [ 2,51 [ zo O s O s
Obrjeno ucenje (ang. flipped learning) [N 3,24 R 2,03 [ s I 25 2,80 [ 2,30 I 280 B ssc B 25
Vkljutevanje MOOCov (mnoZi¢no odprti [ 2,40 I 2,46 265 0 243 2,64 I 13l 200 :2 B 245
Spodbujanije kriti¢nega misljenja P o o D 418 D s00 BN 356 N 360 N 426 N 400 [N 400
Spodbujanje ustvarjalnosti P o D o D s D s D sos DN s O s DO ses N son
Vklju€evanje IKT v pedago3ki proces P N s e s se 3,08 I 3,36 N 371 [ 366
Spodbujanje naértovalnega misljenja [N 338 N a5 I a5 D s D asa I 20 O s N 301 DO s

Slika 13: Usposobljenost za oblike, metode in pristope glede na Klasius-P skupine (povprecna vrednost)

Glede preteklih pedagoskih usposabljanj po Klasius-P skupinah ugotavljamo (glej Slika 14), da
se je vecina visokosSolskih uciteljev v najvecji meri Ze izobraZevala za razlago u¢ne snovi oz.
predavanje, vendar so se v skupini Klasius-P1 in P3 in P7 Se v nekoliko vedji ali vsaj enaki meri
izobrazZevali za skupinsko delo. Spodaj so predstavljene Se nekatere druge razlike med

skupinami.



Glede Zelje po dodatnih izobrazevanjih pa med skupinami ne najdemo veliko statisti¢no
znadilnih razlik. Podatki pa nakazujejo (ne sicer znacilno), da bi se v skupini Klasius- P5, P6, P7
in P8 Zeleli v vecji meri dodatno izobrazevati saj je to Zeljo v povprecju (vseh metod, oblik in
pristopov) izrazilo vec kot dve tretjini visokoSolskih uditeljev/ic, medtem ko v povprecju v
skupinah Klasius-P1, P2, P3 in P4 to izraza okoli polovica uciteljev/ic.

V skupini Klasius-P1 so se ucitelji v ve¢ji meri izobrazZevali Stevilne metode, oblike in pristope
dela s studenti, kot so samostojno delo studentov, delo v paru, frontalno delo, skupinsko delo,
problemsko ucenje, vkljuevanje izkusenj Studentov v ucéni proces, vodenje razgovora,
laboratorijsko-eksperimentalno delo, igro vlog, metodo demonstracije, metodo dela z
besedilom, projektno delo in izobrazevanje v delovnem okolju. V veéji meri izrazajo zeljo po
usposabljanjih za vklju¢evanje MOOCov. V skupini Klasius-P2 so se ucitelji v vecji meri
izobrazZevali za delo v paru, frontalno delo, skupinsko delo, metodo dela z besedilom, igro vlog
in delo s pomocjo proucevanja primerov. V skupini Klasius-P3 so se ucitelji v vecji meri
izobrazevali za igro vlog in delo s pomocjo proucevanja primerov.

V primerjavi z ostalimi skupinami so se v skupini Klasius P-4 v manjsi meri izobrazZevali za
Stevilne metode, pristope in oblike dela, kot so na primer problemsko ucenje, delo s pomocjo
poucevanja primerov, delo v paru tudi projektno delo. V skupini Klasius-P5 so se ucitelji v vecji
meri izobraZevali za laboratorijsko-eksperimentalno delo, za Stevilne ostale metode, pristope
in oblike pa so se podobno kot v skupini Klasius-P4 izobrazZevali v manjsi meri. V skupini
Klasius-P6 ucitelji v vecji meri izrazajo Zeljo po izobrazevanjih za vodenje razgovora, diskusije.

V skupini Klasius-P7 so se ucitelji v vecji meri izobraZevali za delo s pomocjo proucevanja
primerov in v vecji meri izrazajo Zeljo po usposabljanjih za frontalno delo, podatke nakazujejo
tudi Zeljo po izobraZevanju preostalih metod, oblik, pristopov dela (npr. samostojno delo
Studentov, izvajanje prakti¢nih del itd). V skupini Klasius-P8 so se ucitelji v vecji meri
usposabljali za vodenje razgovora, diskusije in delo s pomocjo proucevanja primerov. Podobno
kot v skupini P7 se tudi tukaj nakazuje Zelja po dodatnih izobrazevanjih (npr. vodenje

razgovora, vklju¢evanje izkusenj Studentov v ucni proces itd).



P1: lzobraZevalne P3: Druzbene, Pa: P5: Tehnika, P6: Kmetijstvo,

vede in Nar j pi P7:
izobrazevanje  P2: Umetnost in upravne in matematikain tehnologije in ribistvo, Zdravstvo P8: Celotni
utiteljev humanistika pravne vede ratunalnistvo  gradbeniStvo veterinarstvo  insociala  Storitve vzorec
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Slika 14: Preteklo in dodatno izobraZevanje glede na Klasius-P skupine (deleZ odgovorov »da«)

Glede uporabe razlicnih nacdinov preverjanja in ocenjevanja znanja po podrod¢jih Klasius-P
ugotavljamo (glej Slika 15), da visokosolski ucitelji v vseh skupinah za preverjanje znanja v
najvecji meri uporabljajo pisni izpit.

V skupini Klasius-P1 visokosSolski ucitelji v vecji meri uporabljajo in vklju€ujejo v kon¢no oceno
krajSe pisne izdelke za ocenjevanje znanja. Uporabljajo tudi kolegialno ocenjevanje za
preverjanje znanja, a tega ne vkljuc¢ujejo v kon¢no oceno. V skupini Klasius-P2 ucitelji v vedji
meri uporabljajo ustni izpit in krajSe pisne izdelke za ocenjevanje znanja. V skupini Klasius-P3
ucitelji v vedji meri uporabljajo ustno predstavitev seminarske naloge, projektno ali
raziskovalno nalogo in krajSe pisne izdelke za ocenjevanje znanja.

V nasprotju s skupinami Klasius P1, P2 in P3 v skupinah Klasius P4, P5 in P6 za ocenjevanje ne
uporabljajo krajsih pisnih izdelkov in kolegialnega ocenjevanja. V skupini Klasius-P4 ucitelji v
najvecji meri med vsemi skupinami za ocenjevanje uporabljajo pisni izpit. V skupini Klasius-P5
ucitelji v vecji meri uporabljajo projektne/raziskovalne naloge za ocenjevanje znanja. V skupini
Klasius-P6 ucitelji v vecji meri tudi ne uporabljajo aktivne prisotnosti v pedagoskem procesu.



V skupini Klasius-P8 ucitelji v vecji meri uporabljajo prakti¢no delo oz. izvedbo dejavnosti za
preverjanje znanja.

P1: lzobraZevalne P3: Druzbene, P4: P5: Tehnika P6: Kmetijstvo,
vede in ! Nar j pr di gozdarstvo, P7:
izobrazevanje  P2: Umetnost in upravne in matemanka in tehnologije in ribistvo, Zdravstvo P8:
Preverjanje znanja utiteljev humanistika pravne vede racunalnis gradbemstvo veterinarstvo  insociala  Storitve

oceno

Uporabljam, a ne vkljutujem v | zo%| oo%‘ n7%| 11%' 79%| 40%I
kon¢no oceno
Ne uporabljam 185%- zsz%l 115%' ss%l 92%. 105%. 16,0%

naloga oceno
45%'

Uporabljam, a ne vklju¢ujem v 10, o%l ss%l ss%I 10, o%l 10, s%l 18,8%

konéno oceno
18,4% [ 7.5% [ 25,3% [ 25,8% [l

Ne uporabljam 13,0% [l 135% ] 167%
Ustna predstavitev  Uporabljam in vklju¢ujem v konéno -1 0% -s7 7% - - 59,6% - 61,8% - 61,8% .6 ,3% -
seminarske naloge oceno

Uporabljam, a ne vkljutujem v 13, o%l 10, s%l 14, 3%' 11, 3%' 11, z%l 14, 7%. 29,2%

konéno oceno
150%- zu%l 75%- 291%- 170%- zss%l 145%.

Ne uporabljam

so%l I so%I AD%I no%l

38,0% [l 208% [N 47.1% [ 43.3% [ 28,7% [ 43.2% W 229% [ 31.3%

17,2% I 16,4% I 9,5% I 14,0% I 8,1% . 29,7% I 23,4% I

29,3% - 36,1% . 16,4% - 39,3% - 22,1% - 35,1% - 34,0% . 18,8%

52,5% - 51,2% - 51,3% 44,4% -65,2% . 27,0% . 37,5% . 43,8%
31,3% I 17,1% I 15,7% 22,2% l 19,1% 37,8% . 41,7% . 31,3%

16,2% [N 31,7% [ 33,0% [  333% 15,7% [ 35,1% [l 208% . 25,0%

45,0% - 48,4% - 57,6% l 21,2% 20,9% 22,2% . 36,2% .s ,3%
35,0% . 30,3% l 18,6% 19,2% 25,0% l 29,8% I 18,8%

20,0% - 21,3% - 23,7% - 59,6% 61,6% 52,8% - 34,0% . 25,0%

35,4% - 55,6% - 41,2% . 28,1% - 36,4% 21,6% l 27,1% . 43,8%

Ustni izpit Uporabljam in vklju¢ujem v konéno
oceno
Uporabljam, a ne vkljuujem v
konéno oceno
Ne uporabljam

Projektna/raziskovaln Uporabljam in vklju¢ujem v konéno
a naloge oceno
Uporabljam, a ne vkljuéujem v
konéno oceno
Ne uporabljam

Prakti¢no delo oz. Uporabljam in vklju¢ujem v konéno
izvedba dejavnosti, oceno
aplikativna naloga Uporabljam, a ne vkljutujem v
konéno oceno
Ne uporabljam

Kraj$i pisni izdelki, Uporabljam in vklju¢ujem vkonéno
refleksije oceno
Uporabljam, a ne vkljucujem v
konéno oceno
Ne uporabljam

17,4%

(Aktivna) prisotnostv Uporabljam in vkljuujem v konéno
pedagoskem procesu oceno
Uporabljam, a ne vkljuéujem v
konéno oceno
Ne uporabljam

26,5% . 31,5% - 43,7% 43,1% 47,7% 54,1% .6,3% . 37,5%

18,2% [ 12,9% [l 15,1% [ 28,8% 24,3% l 16, 7%. 18,8%

15,9%

Uporabljam, a ne vkljutujem v 13,3% 0,0%
konéno oceno

Ne uporabljam

Kolegialno Uporabljam in vklju¢ujem v konéno 19, 0%. 17, 7%. 16, Z%I 8,5% 12,5% B3%I 16, 7%. 25,0%
ocenjevanje oceno
Uporabljam, a ne vkljuéujem v 34,0% . I 14,5% 18,2% 13,9% l 27,1% l 25,0%
konéno oceno
Ne uporabljam 47,0% [ L 1o [+ [ % [s6.3% [ 50.0%
Drugo Uporabljam in vkljutujem v konéno 20,0% l I 33,3% I 12,5% 0,0% l 25,0%
oceno

zml 8,3%

Slika 15: Preverjanje znanja glede na Klasius-P skupine

Glede stalis¢ po podrocjih Klasius-P ugotavljamo (glej Slika 16), da najvec strinjanja in pozitivna
stalis¢a izkazujejo skupina P1, P2 in P3. V najvecji meri prakse do uvajanja sprememb izkazuje
skupina Klasius P1.

V skupini Klasius-P1 se ucitelji v vecji meri strinjajo, da je uvajanje novih nacinov poucevanja
del skrbi za lasten strokovni razvoj, da pri pripravljanju nove vsebine premislijo, kako bi lahko
uporabili nov pristop, da znajo izbrati ustrezne ucne oblike, metode in pristope dela, da z
uporabo novih nadinov poucevanja prispevajo k dvigu klju¢nih kompetenc, da skusajo slediti
novostim, ki bi jih lahko uporabili pri pedagoskem delu, da pogosto uvajajo novosti v
pedagosko delo, da znajo izbirati ustrezne oblike, metode in pristope dela glede na znacilnosti
Studentov, da imajo zadostno znanje IKT za vkljuevanje IKT v pedagoski proces, da na ravni
oddelka, katedre poteka razprava o izvajanju pedagoskega procesa in da je na voljo dovolj
gradiv o u€enju in poucevanju. V skupini Klasius-P2 se ucitelji v vecji meri strinjajo, da je
uvajanje novih nacinov poucevanja del skrbi za lasten strokovni razvoj, da znajo izbrati



ustrezne ucne oblike, metode in pristope dela glede na vsebino, da znajo izbirati ustrezne
oblike, metode in pristope dela glede na znacdilnosti Studentov in da se Studenti naucijo najvec,
ko poslusajo razlago. Podobno se v skupini Klasius-P3 uditelji v vecji meri strinjajo, da znajo
izbrati ustrezne ucne oblike, metode in pristope dela glede na vsebino, da znajo izbirati
ustrezne oblike, metode in pristope dela glede na znacilnosti Studentov ter da imajo zadostno
znanje IKT za vklju€evanje IKT v pedagoski proces.

V skupini Klasius-P4 se ucitelji v vecji meri strinjajo, da imajo zadostno znanje IKT za
vkljuevanje IKT v pedagoski proces, ob tem pa jih v vecji meri skrbi, da bi bila raven
usvojenjega znanja pri Studentih zaradi uvedbe novih nacinov poucevanja v pedagoski proces
slabsa. Tudi sicer so trditve glede uvajanja sprememb ocenjevali z niZjimi povprecnimi
ocenami kot ostale skupine. V skupini Klasius-P6 in P8 se ucitelji v vecji meri strinjajo, da je
uvajanje novih nacinov poucevanja del skrbi za lasten strokovni razvoj. V skupini Klasius-P6 se
v manjsi meri strinjajo, da znajo izbirati u¢ne oblike, metode in pristope dela, ki so primerni
glede na obravnavo konkretne vsebine ter oblike, metode in pristope dela, ki so primerni glede
na znacilnosti Studentov, ki jim moram vsebino predstaviti. Hkrati tudi v manjsi meri menijo,
da imajo toliko znanja o IKT, da bi znal organizirati pedagoski proces tako, da bi vanj na

. Ve . v
primeren nacin vkljucil IKT.
P1: lzobrazevalne P3: Druibene, Pa: P5: Tehnika, P6: Kmetijstvo,
vede in p Nar j proi P7:
izobraZevanje  P2: Umetnost in upravne in matematikain tehnologije in ribistvo, Zdravstvo P8: Celotni
stali$&a do uvajanja sprememb uditeljev humanistika pravne vede  racunalniStvo gradbeniStvo veterinarstvo  insociala  Storitve vzorec

Z uporabo novih na¢inov poucevanja prispevam k dvigu splo3nih
K p $tud. (npr. b t naértovanja in reSevanja
problemskih nalog, ...)
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Znam izbrati oblike, metode in pristope dela, ki so primerni glede
na znacilnosti Studentov, ki jim moram vsebino predstaviti.

Pri izboru oblik, metod in pristopov dela upostevam Zelje in
pri¢akovanja Studentov.

Imam toliko znanja o IKT, da bi znal organizirati pedagoski proces
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Vsak uéni pristop se lahko uporabi za obravnavo vsake uéne
vsebine.
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Prakse uvajanja sprememb

Uvajanje novih natinov pougevanja je del skrbi visoko3olskih
uditeljevin sodelavcev za lasten strokovni razvoj.
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Skrbi me, da bi bila raven usvojenega znanja pri Studentih zaradi
uvedbe novih naéinov poutevanja v pedagoiki proces slabsa.
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Slika 16: Stalis¢a do inovativnih oz. proZnih oblik poucevanja in prakse uvajanja glede na Klasius-P (povprecna
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4.2. Frekvencne porazdelitve glede na nazive

Struktura vzorca glede na nazive (Slika 17) nam pokaze, da sta znotraj skupine asistenti/ke
mocneje zastopani podrodji Klasius-P4 in P5, v vecji meri izvajajo laboratorijske in seminarske
vaje in visoko3olski pouk 1 do 5 oz. 10 let. Znotraj skupine docenti/ke je nekoliko mocéneje
zastopana Univerza na Primorskem, v vecji meri docenti izvajajo seminarje in visokoSolski pouk
med 6 do 15 let. Znotraj skupine izredni/a profesor/ica so mocneje zastopani moski, s
podrocja Klasius-P3, v vecji meri izvajajo predavanja in seminarje in visokoSolski pouk med 16
do 20 let. Znotraj skupine redni/a profesor/ica je mocneje zastopano podrocje Klasius-P3 in
P6, v vecji meri izvajajo predavanja in seminarje in visokoSolski pouk med vec kot 20 let.

Znotraj skupine lektor/ica prevladujejo izvajalke Zenskega spola iz skupine Klasius-P2, ki
poucujejo vec kot 20 let. Znotraj skupine predavatelj/ica je mocneje zastopano podrodje
Klaisus-P8, v vecji meri izvajajo visokosolski pouk med 11 in 15 let ter prihajajo iz Univerze na
Primorskem. Znotraj skupine visji predavatelj/ica je prav tako mocneje zastopano podrodje
Klasius-P8, v vecji meri izvajajo laboratorijske vaje ter prihajajo iz Univerze v Mariboru. Znotraj
skupine laborant/ka v vecji meri izvajajo laboratorijske vaje in se uvrsc¢ajo v skupino Klasius-
P4.

Laborant/ka,
Izredni/a Redni/a Visji/a tehniski/a
profesor/  profesor/ Predavatelj/ predavatelj Utitelj/ica sodelavec/ Celotni
Asistent/ka Docent/ka ica ica Lektor/ica ica fica veséin ka vzorec
n 198 203 163 171 21 11 24 6 9
Zavod uL 75,0% 69,3% 66,7% 73,7% 87,0% 61,5% 58,3% 75,0% 64,3% 71,0%
um 14,8% 15,3% 18,7% 19,4% 8,7% 0,0% 29,2% 12,5% 35,7% 16,6%
up 7,6% 12,6% 9,9% 5,4% 0,0% 38,5% 12,5% 12,5% 0,0% 9,4%
FIS (NM) 2,1% 1,4% 2,9% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
Leta izvajanja  1-5 54,2% 13,5% 1,3% 1,3% 9,5% 14,3% 0,0% 40,0% 28,6% 18,5%
(Razredi) 6-10 24,9% 24,9% 11,9% 1,3% 9,5% 28,6% 9,1% 0,0% 14,3% 15,8%
11-15 10,7% 23,2% 13,9% 4,0% 14,3% 42,9% 18,2% 20,0% 14,3% 14,1%
16-20 51% 19,5% 39,7% 24,7% 14,3% 0,0% 31,8% 0,0% 28,6% 21,4%
21-25 1,7% 10,3% 19,9% 29,3% 33,3% 14,3% 18,2% 20,0% 0,0% 15,0%
26-30 1,1% 6,5% 9,9% 25,3% 14,3% 0,0% 13,6% 0,0% 0,0% 9,5%
31-35 2,3% 1,1% 0,7% 5,3% 4,8% 0,0% 9,1% 20,0% 14,3% 2,7%
36-55 0,0% 1,1% 2,6% 8,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,0%
Spol Moski 44,9% 36,9% 48,5% 48,5% 0,0% 36,4% 41,7% 33,3% 33,3% 42,4%
Zenski 52,5% 56,7% 47,9% 48,0% 95,2% 63,6% 58,3% 50,0% 44,4% 53,1%
Ne Zelim odgovoriti 2,0% 5,9% 3,1% 3,5% 4,8% 0,0% 0,0% 16,7% 22,2% 4,1%
Klasius P P1:1zobrazevalne vede in izobrazevanje 16,3% 12,8% 18,8% 9,5% 28,6% 25,0% 20,8% 16,7% 0,0% 14,6%
skupine P2: Umetnostin humanistika 10,7% 21,7% 18,8% 18,5% 57,1% 25,0% 0,0% 33,3% 11,1% 17,7%
P3: Druzbene, poslovne, upravne in pravne 10,7% 14,3% 21,3% 20,8% 14,3% 0,0% 12,5% 33,3% 11,1% 16,3%
vede
P4: Naravoslovje, matematika in 29,6% 23,6% 18,1% 23,8% 0,0% 16,7% 20,8% 16,7% 33,3% 23,4%
racunalnistvo
P5: Tehnika, proizvodne tehnologije in 14,8% 13,3% 11,9% 11,9% 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 22,2% 12,3%
gradbenistvo
P6: Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, 7,7% 4,9% 2,5% 8,3% 0,0% 0,0% 4,2% 0,0% 11,1% 57%
veterinarstvo
P7:Zdravstvo in sociala 9,7% 7,4% 5,0% 6,0% 0,0% 16,7% 20,8% 0,0% 0,0% 7,6%
P8: Storitve 0,5% 2,0% 3,8% 1,2% 0,0% 16,7% 8,3% 0,0% 11,1% 2,4%
Izvedba Predavanja 12,7% 90,1% 98,8% 98,8% 47,6% 75,0% 95,8% 33,3% 11,1% 72,0%
Seminar 27,9% 65,3% 73,0% 787% 38,1% 50,0% 54,2% 33,3% 11,1% 57,0%
Seminarske vaje 71,6% 52,0% 37,4% 33,5% 61,9% 41,7% 58,3% 333% 11,1% 49,0%
Laboratorijske vaje 60,4% 39,1% 27,0% 18,8% 9,5% 75,0% 87,5% 33,3% 88,9% 39,4%
Terenske vaje 21,3% 19,8% 14,7% 12,4% 0,0% 16,7% 20,8% 0,0% 33,3% 17,2%
Drugo 8,1% 8,4% 9,2% 71% 33,3% 16,7% 8,3% 16,7% 33,3% 10,1%

Slika 17: Struktura vzorca po nazivih glede na zavod, leta izvajanja pedagoskega procesa, spol, Klasius-P skupino,
izvajanje pedagoskega procesa



Analiza pogostosti uporabe razlicnih metod, pristopov in oblik u¢enja in poucevanja glede
na naziv kaze (glej Slika 18), da je pri vecini skupin najpogosteje uporabljena metoda
poucevanja razlaga snovi oz. predavanje. Pri asistentih/kah je prav tako pri vrhu Se izvajanje
prakti¢nih del, pri lektorjih/icah samostojno delo Studentov in pri predavateljih/cah frontalno
delo ter izvajanje prakti¢nih del. Vklju¢evanje MOOCov (mnoZi¢no odprti spletni tecaji) je pri
vseh skupinah najmanj pogosto uporabljena u¢na metoda.

Asistenti/ke v najmanjsi meri med vsemi skupinami uporabljajo razlago ucne snovi oziroma
predavanje in frontalno delo. Redkeje uporabljajo tudi vodenje razgovora, projektno delo in
igro vlog. Docenti/ke prav tako redkeje uporabljajo projektno delo in vodenje razgovora.
Izredni profesorji/ice pogosteje uporabljajo frontalno delo in redkeje igro vliog. Redni
profesorji/ice redkeje uporabljajo projektno delo in igro vlog.

Predavatelji/ice pogosteje uporabljajo skupinsko delo in metodo demonstracije. Visji
predavatelji/ice redkeje uporabljajo vodenje razgovora in igro vliog. U¢itelji/ice ves€in redkeje
uporabljajo vodenje razgovora.



Laborant/

ka,
Izredni/a Redni/a Predavatelj  Vigji/a tehnigki/a
Asistent/ Docent/  profesor/ profesor/ Lektor/ / predavatelj Utitelj/ica sodelavec/ Celotni
Metode, pristopi, oblike ka ka ica ica ica ica Jica veséin ka vzorec
Razlaga uéne  Nikoli | 3,3% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% o0% [ 25.0% [ 250% | 1,3%
snovi, . 10% - 50 % | B Rty | 26,2% [ 47.4% [ 92.9% [ 30.0% [ so.0% [l 25.0% [ 37.5%
predavanie  goo 0% RS 39,9% [ a38% [ 316% I 42.9% [ o0 [l 25.0 25,0%
Vedno l 13,7% . 19,0% . 25,5% - 30,0% . 21,1% l 14,3% . 20,0% 0,0% . 25,0% . 21,4%
Frontalno delo  Nikoli [ 10,0% | 9,1% [ 11,7% || 6,8% 0,0% 0,0% | 5,0% 0,0% [ 50.0% || 8,8%
10% - 50 % e+ [ a2.9% [ 32.8% [ 4v.o% [Nss.6% M 28.6% [ 35.0% [NGo.0% [ 2s5.0% [ 43.7%
60% - 90% B 7% [ 37.0% [ 35.0% N cvo% [l 27.8% [ 42.9% [Go.0% ]  200% [ 2s50% [ 361%
Vedno I 6,4% I 11,0% . 19,5% I 10,3% l 16,7% . 28,6% 0,0% . 20,0% 0,0% I 11,4%
Vodenje Nikoli l 12,3% | 5,3%| 4,3% \ 1,5% 0,0% 0,0% . 15,8% - 40,0% 0,0% | 6,2%
razgovora, 10% - 50 % I a2.9% 7 = [ +8.2% [ +s.5% [ 38.9% [ 42.9% S 7.9% ] 20.0% [N s0.0% [N 48.4%
diskusije 60% - 90% - 27,3% . 26,0% - 32,6% - 35,6% - 38,9% - 42,9% . 26,3% - 40,0% - 50,0% - 30,8%
Vedno B vsx] 10,4% ] wuonll el 22%[] 14,3% 0,0% 0,0% 00% [ 146%
Samostojno Nikoli | 2,5% 0,6% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 1,2%
delo Studentov 109, . 509 e 3 S > G- o 2. W 333 [ so.0% R 2 0. S [ &%
60% - 90% B sl 22 ] 238% [l 240% [ 44.4% N so.0% [ 16,7% [ 40.0% [l  200% [l 25.2%
Vedno ] 131% | 9.4% ] 11,9% ] ] 2% 0,0% [ 11,1% 0,0% 00% | 119%
Izvajanje Nikoli . 15,8% . 22,1% . 23,5% . 25,2% - 40,0% 0,0% . 23,5% - 33,3% . 20,0% . 21,0%
praktitnih del 109,509 B z6.7% [ 47.0% [ 44.3% [ 7.0% [ so.0% [ 28.6% [ 47.1% [ 33.3% [ soo% [ 43.3%
60% - 90% B sesu ]l 22ex [l 293% ]  aes% [l 200% N 429% ]  235% [ 333% [l 200% [ 258%
Vedno ] 12,9% | 81% | 7,8% ] 101% | 10,0% [ 286% | 5,9% o0% [l 200% ] 100%
Delo s pomogjo Nikoli I 17,0% ] 107% [ 28.6% 0,0% Jjj 150% ] 20,0% 25,0% [ 18.2%
proucevanja 10% - 50 % B 44.7% [N 52.4% [ 46.7% [NS4.1% S 7.1% NS 7.1% [ 55.0% [ 4o.0% [N s0.0% [N 48.9%
primerov 60% - 90% W oessl 20sxl 7% 287%] 1%l 3% s00% [ soox [l 250% [l 252%
Vedno 1 7,8% | 78% | 9,6% | 6,6% | 7a% [l 28.6% 0,0% 0,0% 00% | 7,8%
Metoda Nikoli B os% [ 26s% [  19a% [  206%[ 231% 00% [l 188% [ 40.0% 00% [ 221%
demonstracije  10% - 50% I 42,3% [ 50.7% s, 7% [ 44.9% |6 .5% | 14,3% [Nse.3% [ 20.0% [ so.0% [ 47.9%
60% - 90% B oassxl %] waxll 20| 15,4% [NS7.1% [ 25.0% [ 400% ] 2s.0% [l 231%
Vedno I 8,5% | 4,2% I 6,1% I 8,5% 0,0% . 28,6% 0,0% 0,0% . 25,0% I 6,9%
Vkljuéevanje Nikoli . 19,0% . 17,4% . 21,3% . 20,9% | 5,3% - 28,6% - 26,3% . 20,0% . 25,0% . 19,0%
;Itt‘f:n"tjov Vo 10% - 50 % I 7.7 s> [ so.7% [ <25 [G: 2> s 7.1 [ <21 [ o0.0% NS 0%
proces 60% - 90% . 22,2% . 21,0% . 19,1% . 20,9% . 21,1% l 14,3% - 31,6% - 40,0% 0,0%
Vedno 1 11,1% | 6.0% | 88% | 9.7% | 10,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Laboratorijsko- Nikoli . 21,8% - 28,9% - 40,8% - 34,3% -n% - 50,0% l 12,5% - 33,3% . 20,0%
eksperimentaln 109 . 509 B e I cosx I e M coax [ 2soxll 67 [ soox [l 333% 0,0%
o delo 60% - 90% B sl 203%]  173%f] 12,7% o0% [l 333% [ 3u3% [  33.3% [NG0.0%
Vedno 1 11,3% | 63% | 71% | 6,9% 0,0% 0,0% | 6,3% o0% [l 200%
Problemsko Nikoli . 24,5% . 24,8% . 19,4% l 14,1% 0,0% l 14,3% l 15,0% . 20,0% - 40,0% . 20,5%
utenje 10% - 50 % I 44.9% [ 49.7% [S7.5% [N 53.1% |NZSIov: [N > [Go.0% [ 4o.0% [NGo.0%  [Ns2.0%
60% - 90% B sl 206%[ 164% [l 26.6% 15,8% [ 143% ] 25.0% [ 40.0% o0% [l 21.8%
Vedno 1 6,8% | 51% | 6,7% | 6,3% | 5,3% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 5,6%
Metoda delaz  Nikoli B ses% ] 23.2% [ 29.1% [ 38.3% 0,0% [ 28.6% [N 46.7% [N60.0% [ 333% [ 30.6%
besedilom 10% - 50 % B o s I 3o I coxx [l 21ix [ c29% I 200% oo [l 333% [ 421%
60% - 90% i 6% ] 183% [l  245% 14,0% [N 52.5% [l 14,3% [ 13,3% [ 400% [l 333% [ 201%
Vedno 1 8,8% | 2% 7,3% | 75% [l 263% 14,3% 0,0% 0,0% 00% | 7,1%
Skupinsko delo  Nikoli 1 7.2% | 8,8% || 9,3% | 8,9% 0,0% 0,0% [ 158% ] 25.0% 00% | 8,3%
10% - 50 % G 1.+ [NGY 6% [N 0% NG o% s7.9% I 33.3% [S7.9% [ s0.0% [Go.0%  [NGA. 7%
60% - 90% B zasxl] 194%] 136% ] 200% [ 201 N [l 2ta% [ 2s.0% [ s00% [l 206%
Vedno I 7,8% | 4,1% I 7,1% I 5,2% . 21,1% 0,0% I 5,3% 0,0% 0,0% I 6,4%
Utenje z Nikoli . 18,5% . 18,3% l 14,5% l 1z,s%| 5,6% - 42,9% - 33,3% - 40,0% . 20,0% l 16,7%
raziskovanjem 105 - 50 % e 3% e 5% G0, 1% [ 53.4% [ATs% [ 28.6% [ 38o% [  20.0% [NGo.0%  [NNE7.0%
60% - 90% . 17,9% . 17,7% . 19,6% . 24,8% l 11,1% - 28,6% - 27,8% - 40,0% . 20,0% . 20,6%
Vedno 1 5.3% | 5.5% | 5,8% | 9,0% | 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 5,8%
Projektno delo  Nikoli B osxl 20 212%f] 13,4% | s6% [ 28,6% [ 40,0% [N60,0% 00% [l 224%
10% - 50 % - 49,6% -9,1% -sa,s% -7,5% -% -7,1% - 40,0% . 20,0% - 50,0% -4,3%
60% - 90% B 16,3% [l 165% [l 197% ]  23.6% 5,6% ] 14,3% [ 150% ] 200% 25,0% [l 191%
Vedno 1 43% | 2,4% | 5,3% | 5.5% | 5,6% 0,0% | 5,0% oo% [l 250% | 43%
Delo vparu Nikoli [ ] 18,0% [ 169% [ 223% [ 29.5% 0,0% [if 143% [0  278%[]  200% ]  200% [ 207%
10% - 50 % =53 [NGS. o> [Eo. 7% [N s0.4% [N s0.0% [N > [ 44.4% [ 4o.0% [NGo.0%  [NE7.4%
60% - 90% B owm) 14,5% [ 14,4% [ 1a7% [l 27.8% [ 1a3% [l  222% [ s0.0% ] 200% [ 183%
Vedno | 2,0%| 1,8% | 3,6% | sanl]  222% 0,0% | 5,6% 0,0% 0,0%
Izobrazevanje v Nikoli 0 46.6% [ 45.9% [ 38.8% [N 48.4% [NAHs% [ 28.6% | 38.5% [N60.0% [l 25.0%
delovnem 10% - 50 % B a0 I e12% 37,2% 36,9% ] 11,1% [ 42.9% [ 46.2% ] 20.0% 25,0%
okolju (praksa) oy, gn B sl uskll  wsw]]  11s% ool 2sexf]l el 00% [l 25.0%
Vedno 1 5,3% | 1.8% | 41% | 33% ] 11,1% 0,0% 0,0% o0% [l 25.0%
Terensko delo  Nikoli [ so.0% [ 42,0% [ 41.2% [ 48.0% [ 50.0% [N 4% | 30.8% [ 40.0% |66, 7%
10% - 50 % B sus% [ se.6% I 40.2% [ se.7% [ 333% 0,0% |53 5% [G0.0% [ 333%
60% - 90% i 13,9% | 76%l  165% ] 11,2% 0,0% i 14,3% ] 15,4% 0,0% 0,0%
Vedno | 4,6% | 3,8% | 2,1% | 4,1% l 16,7% . 14,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Uporaba Nikoli - 42,9% - 42,4% - 44,0% - 46,5% . 22,2% - 50,0% - 43,8% - 40,0% - 33,3%
°5_5b"”‘ naprav. 10% - 50 % I a3.7% [ 45.1% [ 24.0% [ 36.8% [Nss.6% [l 16.7% [ 43.% [ 40.0% [NGs.7%
E: :;:::r(:;ﬁ' 60% - 90% 1 9,5% | 9,0% | 7,8% ] 11,8% 11,1% [l 333% | 63% [l 200% 0,0%
device) Vedno | 4,0% | 3,5% | 4,3% | 5,3% I 11,1% 0,0% | 6,3% 0,0% 0,0%
Igra viog Nikoli -53,1% - 50,0% -53,9% -sa,s% l 11,8% - 42,9% -55,3% - 40,0% _ ‘2,0%
10% - 50 % - 33,1% - 39,3% - 35,7% - 34,8% -51,9% - 28,6% - 37,5% . 20,0% 0,0% - 36,2%
60% - 90% | 7,3% l 10,0% | 7,8% | 7,0% . 17,6% - 28,6% | 6,3% - 40,0% 0,0% l 9,1%
Vedno | 1,6% 0,7% | 2,6% | 3,5% . 17,6% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 2,6%
Obrnjeno Nikoli -1,3% -5,1% -55,9% - 48,1% - 35,3% -,m - 50,0% -a,n% - 50,0% -s,m
u‘_fenie (ang. 10% - 50 % - 29,4% - 27,9% - 36,3% - 42,5% -51,9% - 33,3% - 50,0% . 20,0% - 50,0% - 34,4%
ﬂ'ppe,d 60% - 90% 1 7.8% | 62% || 6,9% | 6,6% | 5,9% 0,0% o0% il 200% 00% [ 7,4%
learning)
Vedno | 1,0%| 0,8% | 1,0% | 2,8% | 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 1,4%
Vkljuevanje Nikoli 7 4% [NT6I0% [N74, 3% [IN6E.3% [ 53.3% (N33 [N76Is [6o.0% [NE00,0% |72 1%
Moocov 10% - 50 % B ol wvaxll 20sx [l ol sl weox [l 23sxll 200% o0% [l 209%
L';:;:'::remi 60% - 90% 1 83% | 6.2% | 5,0% | 5,8% 0,0% 0,0% oou [l 200% 00% | 6a%
tedaji) Vedno 0,0% | 0,8% 0,0% | 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%

Slika 18: Pogostost uporabe metod glede na naziv



Glede pogostosti uporabe razlicnih informacijsko-komunikacijskih tehnologij in orodij glede
na naziv ugotavljamo (glej Slika 19), da so prosojnice v digitalni obliki najpogosteje
uporabljeno orodje med vsemi skupinami, razen med lektorji/icami, ki v najvecji meri
uporabljajo komunikacijska orodja in elektronske vire.

Asistenti/ke, poleg lektorjev/ic, nekoliko redkeje kot ostale skupine uporabljajo prosojnice v
digitalni obliki, posnetke predavanj, elektronske vire, bibliografske baze podatkov in pogosteje
druzbena omreZja ter orodja, ki omogocajo skupinsko delo. Docenti/ke pogosteje uporabljajo
prosojnice v digitalni obliki, redkeje pa elektronske vire, spletna izobraZevalna okolja,
druzbena omrezja in orodja, ki omogocajo skupinsko delo. Izredni profesorji/ice pogosteje
uporabljajo prosojnice v digitalni obliki, elektronske vire in v podobni meri kot asistenti/ke
druzbena omrezja. Podobno kot izredni profesorji/ce tudi redni profesorji/ice pogosteje
uporabljajo prosojnice v digitalni obliki, elektronske vire, bibliografske podatke. Najredkeje
izmed vseh skupin pa redni profesorji/ice uporabljajo druzbena omrezja.

Lektoriji/ice redkeje uporabljajo prosojnice v digitalni obliki in specifi¢na orodja za posamezna
predmetna podrodja, pogosteje pa posnetke predavanj, spletna izobrazevalna okolja in
orodja, ki omogocdajo skupinsko delo. Predavatelji/ice redkeje uporabljajo orodja, ki
omogocajo skupinsko delo, pogosteje pa zajem/obdelavo/shranjevanje in objavo slike in
videa. Visji predavatelji/ice pogosteje uporabljajo prosojnice v digitalni obliki, redkeje pa
posnetke predavanj in elektronske vire.



Laborant/

ka,
Izredni/a Redni/a Predavatelj  Visji/a tehniski/a
Asistent/ Docent/  profesor/ profesor/ Lektor/ / predavatelj Ugitelj/ica sodelavec/ Celotni
IKT in orodja ka ka ica ica ica ica Jica veséin ka vzorec
Prosojnice v Nikoli 9,8% | 1,1% | 4,9% l 11,2% 0,0% 0,0% | 4,8% - 33,3% 0,0% | 6,4%
digitalni obliki 109 - 509 sl 226 201% ] 126% 2% 5o% [l 2se% [l 333 Eox W 233%
(Prezi, . .
PowerPoint..) 60% - 90% 28,8% I o3% [ 202% [ 35.0% [ 20.4% [ 37.5% Lo W 167% [l 25.0% [ 342%
Vedno 30,1% - 36,4% - 45,8% - 41,3% . 17,6% - 37,5% | 4,8% l 16,7% 0,0% - 36,1%

Komunikacijska Nikoli 13,1% | 8,0% | 7,1% l 10,7% 0,0% l 12,5% l 15,0% 0,0% . 25,0% | 9,9%
orodja (e-posta, 19y - 50% 32,0% [ 2o3% [l ox [ 2l 250l 5%l sox [l oox [l 250% [ 37.5%
forum ... 60% - 90% 2a,8% [ 284% [ 264% [  21.4% [ 412% [ 25.0% [ 40.0% N 40.0% @ 25.0% [ 265%

Vedno 30,1% . 23,3% . 28,6% . 25,7% - 35,3% . 25,0% l 10,0% . 20,0% . 25,0% . 26,1%
Elektronski viri  Nikoli 7,8% | 4,6% | 8,4% [ 11,4% 0,0% [ 12,5% ] 9,5% [ 40.0% 0,0% [ 7,9%
f,lec;::lglj ;'anki 10% - 50% e 7 [ 455% [ so.0% [l 29.4% [ so.0% 7 [Go.0% [NE00% [ <0.8%
) ! 60% - 90% 24,8% . 25,7% - 27,3% - 30,0% -8,8% - 37,5% . 19,0% 0,0% 0,0% . 27,5%

Vedno 13,1% I 12,0% . 18,9% . 18,6% I 11,8% 0,0% | 4,8% 0,0% 0,0% I 14,8%
Bibliografske  Nikoli 27,3% ||| 18,0% [ 16,8% I 14,3% [ 313% 14,3% i 15,0% [ 40.0% [ 50.0% [  19.4%
baze podatkov 109 - 509 42,2% [ 52.9% [ 46.9% [ 50.0% [ 37.5% [S7.1% [NG5.0% [l 20,0% N 50.0% [ 48.2%

(COBISS, Web of

||
|
]
||
science, ..) 60% - 90% B zaxl]  203% ] 2%  2ax [l 2s.0% [  286% [l  200% [ 40.0% o0%x [l 222%
o Vedno l 7,1% I 8,7% I 13,3% I 14,3% I 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% I 10,2%
Aktivna Nikoli I a03% [ 36.4% I 41e% N 381% [ 18.8% [ 50.0% [ 263% [ 40.0% [NZSI0% [N 38.3%
uporaba 10% - 50% B 27o% [ cosx l 208% [ 338% M  313% 0,0% [ 36.8% NG0.0% [l 25.0% [ 328%
letnih
isz’;te:ra ;evalnih 60% - 90% [ | 13,0% [ 12,1% | 14,9% [ 129% [ 1%l 25.0% [  26.3% 0,0% 00% [ 139%
okolij (spletna  Vedno B sx]] 121% | 5% 1%l 1ssu [ 2s.0% ] 10,5% 0,0% 00% [ 150%
Specifi¢na Nikoli - 35,7% - 38,9% - 40,0% - 41,3% -% - 50,0% - 45,0% - 40,0% . 25,0% - 40,5%
orodja za 10% - 50% B 3a0% I s0.0% [ 37.9% [ 40.6% ] 1,8% [l 25.0% [ 40.0% [ s0.0% [l 250% [ 37.0%
z?:;;q::n": 60% - 90% . 16,9% I 12,6% l 16,4% | 7.2% 0,0% I 12,5% l 15,0% 0,0% - 50,0% I 13,3%
podrogja Vedno I 13,0% l 8,6% | 5,7% I 10,9% | 5,9% I 12,5% 0,0% . 20,0% 0,0% l 9,2%
Posnetki Nikoli B sau il 263% [ 25 7% [ 33.8%) 5,9% [ 12,5% [ 45.0% ] 20,0% 00% [ 29.1%
sg;ﬁ::;.:cu;res, 60% - 90% ] 1a4% )l  189% [ 16,0% ] 101% [ 355% l 25.0%| 5,0% 0,0% 00% [ 154%
Vedno ‘ 2,0% I 5,7% I 5,6% I 6,5% . 17,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 5,0%
Zajem / Nikoli - 46,1% - 38,5% - 36,2% - 40,6% - 35,3% - 50,0% - 36,8% - 40,0% 0,0% - 39,7%
obdelava / 10% - 50% B za2% I 40.2% [ 42.8% I 413% I 412% ) 12,5% [N 52.6% [G0.0% [NE000% [ 40.1%
hranievanie i
Zb;::;es": :':i 'n" 60% - 90% [ | 13,8% [l 16,1% | 14,5% [ 11,6% [l 17,6% [ 37.5% 10,5% 0,0% 00% [ 145%
videa Vedno | 5,9% | 5,2% | 6,5% | 6,5% | 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 5,7%
Orodja, ki Nikoli - 41,6% - 37,1% - 37,6% - 41,2% - 29,4% l 12,5% -52,6% -o,o% - 33,3% - 38,9%
omogocajo 10% - 50% B oo I 27 I 4so% I cvox [l 17.6% s I 421% I 2o.0% [NEs. 7% [ 42.5%
skupinsko delo . o 10,4% 6,9% 12,1% 10,3% 35,3% 25,0% 5,3% 0,0% 0,0% 10,7%
(wikiji, Google 60% - 90% I ’ I ’ I ’ I . - ! n. ’ I ’ 4 ’ I !
Drive ..) Vedno I 11,7% l 8,6% | 5,0% l 6,6% . 17,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% l 7,9%
Drutbens  Nikol R o [ (G- Lia [Lth o IS o D™ [Fo o [ 00% "
omreZja 10% - 50% . 19,0% l 14,4% . 20,6% . 18,2% . 17,6% I 12,5% . 21,1% - 40,0% - 50,0% . 18,6%
(Facebook,
Twitter ..) 60% - 90% | 9,2% | 5,7% l 9,9% | 2,9% l 11,8% l 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 7,0%
Vedno ‘ 1,3% | 1,7% | 2,8% | 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 1,9%

Slika 19: Pogostost uporabe orodij glede na naziv

Glede obcutka usposobljenosti za uporabo razlicnih metod ucenja in pouc€evanja po nazivih

(glej Slika 20), ugotavljamo, da se visokosSolski ucitelji v vseh skupinah cutijo najbolj

usposobljene za razlago ucne snovi oz. predavanje, razen lektorji/ice, ki se €utijo najbolj

usposobljeni za metodo dela z besedilom ter visji predavatelji/ce, ki se (poleg predavanj) Cutijo

najbolj usposobljene za uporabo metode demonstracije. lzredni in redni profesorji/ice se

Cutijo bolj usposobljeni kot ucitelji v drugih skupinah za Stevilne metode, pristope in oblike

dela s studenti.

Asistenti/ke se Cutijo manj usposobljene za razlago u¢ne snovi in vodenje razgovora,

problemsko ucenje, u€enje z raziskovanjem, projektno delo pa tudi manj usposobljene za

spodbujanje ustvarjalnosti. Podobno se tudi docenti/ke Cutijo manj usposobljeni za te

metode, oblike in pristope ter bolj usposobljene za frontalno delo. Manj usposobljeni, Se

posebej v primerjavi z izrednimi profesorji/icami in lektorji/cami, se Cutijo tudi za vkljuevanje

IKT v pedagoski proces. lzredni profesoriji/ice se ¢utijo bolj usposobljeni za razlago u¢ne snovi,



predavanje, frontalno delo, vodenje razgovora, skupinsko delo, problemsko uéenje, u¢enje z
raziskovanjem, projektno delo, vkljuéevanje MOOCov, izobrazevanje v delovhem okolju in
spodbujanje ustvarjalnosti. Redni profesorji/ice se Cutijo bolj usposobljene za razlago ucne
snovi, predavanje, vodenje razgovora, samostojno delo Studentov, problemsko ucenje, ucenje
z raziskovanjem, projektno delo in spodbujanje ustvarjalnosti. Lektorji/ice se cutijo bolj
usposobljeni za frontalno delo, delo v paru, skupinsko delo, problemsko ucenje, igro vlog,
metodo dela z besedilom in obrnjeno ucenje. Visji predavatelji/ce se Cutijo bolj usposobljeni
za metodo demonstracije in manj usposobljeni za vodenje razgovora oz. diskusije ter
spodbujanje ustvarjalnosti.

Laborant/
ka,
Izredni/a Redni/a Predavatelj Visji/a tehniski/a

Usposobljenost Asistent/ Docent/  profesor/ profesor/ Lektor/ / predavatelj Utitelj/ica sodelavec/ Celotni

za delo ka ka ica ica ica ica [ica veséin ka vzorec

Razlaga utne snovi, predavanje [ 2 o3 I 2,20 I 2, 5 [ 4, 66 [N 4 65 [N, 73 [ 4,43 N 4,50 N 4,33 [Ns 50
Frontalno delo [ 210 I 2 30 IR 03 R 4,32 [ 4 6 (] 4,27 ] 4,30 I 00 [ 367 4 31
Vodenje razgovora, diskusije [ 507 I 220 R 30 R 4 22 [ 4,25 (O] 4,27 ] 386 R 4,20 N 433 4 22
Samostojno delo studentov [ 4,06 I 2,05 IR 4,21 [N 4,20 [ 4,15 R 4,00 I 3,90 I 4,33 O 357 [ 410
lzvajanje prakti¢nih del [ 223 0 4,02 Y 4,18 R 4,00 [N 4,18 [ 4,55 [ 4,35 R 4,00 s [ 414
Delo s pomotjo proutevanja primerov [N 4,08 [ 3,95 [N 4,15 RN 4,11 [ 4,27 ] 4,00 E 4,00 BN 3,60 450 [ 4,07
Metoda demonstracije [ 3,07 B 3,04 R 3,00 N 3,80 [N 3,03 NN 4,27 [ 4,05 [ 4,00 050 [N 3,08
Vklju€evanje izkuienj tudentov v uéni P 352 000 3,36 I 3,00 BN 3,03 N 4,20 N 3,01 N 373 N 420 B 350 D 38
Laboratorijsko-eksperimentalno delo - 3,93 - 377 - 371 - 3,78 - 3,25 - 3,80 - 3,90 - 3,67 -,00 - 3,81
Problemsko ucenje T 6 0 60 O co: N os R 200 O 360 O 3,35 O 400 B 320 B 374
Metoda dela z besedilom I 357 N 3,76 N 3,78 I 3,78 [ 20 R 4,00 O 3,00 N 3,80 N 400 [ 378
Skupinsko delo - 4,09 - 4,10 - 4,28 - 4,14 -4,55 - 4,20 - 3,77 -4,50 - 4,29 - 4,15
Utenje z raziskovanjem B 35 D 300 R 406 N 225 O 3,05 O 3,45 O 343 N 420 O 386 I 307
Projektno delo [ 507 N 3,04 RN 2,20 R 4,26 [N 4,26 I 360 N 3,01 I 320 N 4,17 [N 408
Delo vparu [ 4,02 B 3,05 R 3,07 ] 3,00 RO 2,0 RN 3,02 [ 3,81 [N 2,20 N 4,03 [0 3,08
Izobrazevanje vdelovnem okolju (praksa) [N 3,61 [ 3,55 IR 3,53 I 3,46 N 3,78 BN 3,55 N 4,06 B 2,80 N 433 [ 363
Terensko delo I 3,06 O 306 O 370 N 3,00 BN 3,07 B 327 O 367 N 3,00 O 380 [ 354
Uporaba osebnih napravpri pouku (ang. [N 3,19 0 3,03 [ 300 0 3270 353000 310000 31600 300 0 360 I 316
Igra viog I 203 I 3,17 B 320 BN 3,26 N 405 I 355 N 3,00 M 4,20 B 350 O 323
Obrnjeno utenje (ang. flipped learning) [ 2,87 B 2,75 3,02 3,03 I 356 0 260 B 3,11 [ 3,00 N 375 [ 25
Vkljugevanje MOOCov (mnoZitno odprti [l 250 I 223 2o 246 269 100 255 B 2200 333 B 245
Spodbujanje kriti¢nega misljenja [ 4,06 B 4,00 Y 4,16 N 4,16 I 4,05 ] 3,80 ] 3,86 I 4,00 ] 350 [ 4,00
Spodbujanje ustvarjalnosti B 377 0 35 B 00 B 212 R 3,00 R 4,20 N 367 O 400 B 350 B 301
Vkljucevanje IKT v pedagoski proces B 372 B 353 B 375 N 356 R 3,75 R 3,50 O 3,05 O 3,00 N 350 [ 366
Spodbujanje natrtovalnega mislienja [ 3,35 [ 337 [N 355 B 360 BN 327 O 2,80 B 325 I 350 B 300 BN 344

Slika 20: Usposobljenost za oblike, metode in pristope glede na naziv (povprecna vrednost)

Pedagoskih izobraZzevanj v preteklosti (glej Slika 21) so se v manjsi meri udelezZevali asistenti
zarazliéne oblike, metode in pristope pri poucevanju, Se posebej v primerjavi z ucitelji v nazivih
redni/a profesor/ica ter tudi docent/ka in izredni/a profesori/ica. Redni profesoriji so se v vecji
meri izobraZevali za uéenje z raziskovanjem ter tudi problemsko ucenje, projektno delo
vodenje razgovora in razlago ucne snovi. Lektorji so se v vecji meri izobrazevali za igro vlog in
metodo dela z besedilom.

Ni presenetljivo, da so asistenti/ke v vecji meri izrazili Zeljo po prihodnjih usposabljanjih za
Stevilne metode, oblike in pristope, kot so na primer razlaga uc¢ne snovi, laboratorijsko-
eksperimentalno delo, izvajanje prakti¢nih del, projektno delo, izobraZevanje v delovnem
okolju in terensko delo. V povpredju (¢e uposStevamo vse metode, oblike in pristope) bi se kar
dve tretjini asistentov Zeleli dodatno izobraZevati ter polovica rednih in izrednih profesorjev/ic
ter nekoliko vec kot polovica docentov.



Laborant/
ka,

Izredni/a Redni/a Predavatelj Vigji/a tehniski/a
Asistent/ Docent/  profesor/ profesor/ Lektor/ / predavatelj Utitelj/ica sodelavec/ Celotni
ka ka ica ica ica ica Jica veséin ka vzorec
1ZOBRAZEVAL Razlaga utne snovi, predavanje 44,0% [N 54.7% [S7,0% 0.6 TS, 0% S7.1% [ 50.0% [ 33.3%
V PRETEKLOSTI Frontalno delo a1,4% [N 42,1% [ 42,4% [ 47.6% (NS 0% TS 0% [ 28.6% [N60.0% ]  333%

Vodenje razgovora, diskusije

33,6% [ 37.9% [ 43.9% 37,5% [ 35.0% [ 40.0% [ 33.3%

Samostojno delo $tudentov

32,1% - 36,8% - 42,1% 44,2% -55,3 42,9% - 40,0% -,7% - 50,0%

Izvajanje prakti¢nih del

29,4% - 34,1% . 22,2% - 50,0% - 50,0% - 33,3% -o%

Delo s pomogjo proucevanja primerov

30,0% - 31,1% - 38,1% - 28,6% - 37,5% - 42,9% - 40,0% - 33,3%

Metoda demonstracije

30,3% [ 32.6% [ 35,8% [ 33.3% N 50.0% I 22,2% [IN0.0% [ 50.0%

Vkljucevanje izkusenj $tudentov v uéni

27,0% I 27.5% [ 31,9% [ 353% [ 250% [ 28,6% [ 40,0% [N 33,3%

Laboratorijsko-eksperimentalno delo

322% [  24.2% 35,6% 00% [  286% [ 389% N  33.3% [NTS,0%

Problemsko ucenje

31,8% [ 42.4% [ 43.7% B s 50,0% [ 23.8% ] 40.0% 0,0%

Metoda dela z besedilom

[ |
[ |
[ |
[ |
Rz
[ |
[ |
[ ]
[ |
[ |
[ |

28,0% [ 32,9% [  33.0% 31,8% [ 37,5% [l 188% [ 40.0% [ 333%

Skupinsko delo

- 49,3% - 49,7% -7,7% -54,4% -% -,4% - 40,0% - 50,0% . 25,0%

U&enje z raziskovanjem

33,3% - 28,7% - 33,1% - 47,8% . 23,5% - 37,5% - 31,6% - 40,0% . 25,0%

Projektno delo

31,2% - 32,9% - 47,4% - - 47,1% . 25,0% . 23,8% - 40,0% -o%

Delo vparu

31,8% [ 30.0% [ 312% [  33.8% [NNNNG8.5% N 50.0% [ 25.0% [ 40,0% [ 50.0%

Izobrazevanje vdelovnem okolju (praksa)

202% [ 219% [ 33.9% [ 31.2% [ 44.4% [ 50.0% [ 40,0% [ 40,0% [RNNNNG6.7%

Terensko delo

202% 0 209% [ 343% N  253% 16,7% 25,0% 38,5% 20,0% 0,0%

Uporaba osebnih naprav pri pouku (ang.
bring your own device)

20,6% I 21,7% I 23,9% . 33,1% - 50,0% . 42,9% . 29,4% . 40,0% . 33,3%

Igra viog

25,8% [ 35.6% [ 351% [  26.5% NN ¢ I 37.5% [ 23.5% [ 40.0% 0,0%

Obrnjeno uéenje (ang. flipped learning)

273% 0 223% [  233% [  255% [ 313% 0,0% I 41.2% [ 40,0% [ 50.0%

Vkljuéevanje MOOCov (mnoZi¢no odprti
spletni teéaji)

16,5% I 14,1% 17,5% I 22,9% . 38,5% I 14,3% I 17,6% I 20,0% 0,0%

BI SE DODATNO
1ZOBRAZEVAL

Razlaga ucne snovi, predavanje

-1,7% - 44,4% - 38,2% -

35,5% - 35,3% . 25,0% -55,5% - 50,0% -,7%

Frontalno delo

-sa,s% - 39,9% - 38,5% -

Vodenje razgovora, diskusije

Samostojno delo Studentov

Izvajanje prakti¢nih del

e 0 [ 414% [ 39.4% [ 33.3% [ I 37.5% [ 46.7% [RNG6.7% [ 50,0%

Delo s pomo¢jo prouéevanja primerov

Metoda demonstracije

Vkljuéevanje izkusenj Studentov v uéni

Laboratorijsko-eksperimentalno delo

-55,5% - 38,3% - 35,1% - 30,9% . 25,0% - 42,9% -2,5% -,7% - 50,0%

Problemsko uéenje

Metoda dela z besedilom

Skupinsko delo

Utenje z raziskovanjem

1,4% 0% 0% ,4% 0%

Projektno delo

Delo vparu

- -
I 51.4% [ 46.2% 395%- 359%-500%-500%- 438%-) I 50.0%

Izobrazevanje vdelovnem okolju (praksa)

o2 I 410% I 35.1% [ 35.0% [NSs6% [ 25.0% [N 46.2% [N80i0% [NGe.7%

Terensko delo

s 2 [ 39.3% [ 39.8% [ 30.1% [ 50.0% [

Uporaba osebnih naprav pri pouku (ang.
bring your own device)

1,8% ,8% 6% ,5% ,8% % 50,0% % 7%

Igra viog

25,0% [INNNINE3.6% [ 40.0% [ 33.3%

Obrnjeno ucenje (ang. flipped learning)

Vkljucevanje MOOCov (mnoZi¢no odprti
spletni teéaji)

Slika 21: Preteklo in dodatno izobraZevanje glede na naziv (deleZ odgovorov »da«)

Glede uporabe razlicnih nacinov preverjanja in ocenjevanja znanja po nazivih (glej Slika 22)
ugotavljamo, da visokosolski uditelji v nazivih docent/ka, izredni/a profesor/ica in redni/a
profesor/ica uporabljajo bolj raznolike nacdine preverjanja znanja, medtem ko asistenti
nekaterih nacinov ne uporabljajo nikoli.

Asistenti/ke za preverjanje in ocenjevanje znanja v vecji meri ne uporabljajo pisnih in ustnih
izpitov, ustnih predstavitev seminarske naloge in projektnih/raziskovalnih nalog. Docenti/ke
za ocenjevanje znanja v ve€ji meri uporabljajo pisni izpit, ustni izpit in ustno predstavitev
seminarske naloge. lzredni profesorji/ice za ocenjevanje znanja v vecji meri uporabljajo pisni
izpit, ustni izpit, pisno seminarsko nalogo in ustno predstavitev seminarske naloge. Redni
profesorji/ice za ocenjevanje znanja v vecji meri uporabljajo pisni izpit, ustni izpit, pisno
seminarsko nalogo in ustno predstavitev seminarske naloge.

izdelke.
Predavatelji/ice v vedji meri ne uporabljajo pisnega izpita, ustne predstavitve seminarske

Lektorji/ice za ocenjevanje znanja v velji meri uporabljajo krajse pisne

naloge in projektne/raziskovalne naloge. V vedji meri za ocenjevanje znanja uporabljajo



prakticno delo. Visj

Ve

predavatelji/ice v veclji meri ne uporabljajo ustne predstavitve
seminarske naloge in v vecji meri uporabljajo prakti¢no delo za preverjanje znanja.

Laborant/
ka,
Izredni/a Redni/a Predavatelj Visji/a tehniski/a
Asistent/ Docent/  profesor/ profesor/ Lektor/ / predavatelj Utitelj/ica sodelavec/ Celotni

Preverjanje znanja ka ka ica ica ica ica [ica vestin ka vzorec
Pisni izpit Uporabljam in vkljutujem vkonéno oceno  [nes,4% [ I - 100,09 [ 50,0% [NS5,0% [ 50.0% 0,0% [N84,5%

Uporabljam, a ne vkljutujem vkonéno oceno | 3,3% 0,6% 0,0% | 2,1% 0,0% 0,0% | 5,0% [l 16,7% 0,0% | 1,9%

Ne uporabljam | A | 10,2% | 4,8% | 6,3% 0,0% [ 50,0% 33,3% [E000% W  136%
Pisna seminarska Uporabljam in vklju¢ujem v konno oceno NE2,3% 74,7 [ o I - e I 37,5% [T 2 40,0% 0,0% i
naloga Uporabljam, a ne vkljutujem v konéno oceno fI 9,3% [ 10,7% | 6,8% | 6,5% | 5,9% 0 250% | 20,0% 0,0%

Ne uporabljam B 5%l 14,6% I 10,9% 11,5% 11,8% [ 37,5% [ 14,3% [ 40,0% [NN100,0%
Ustna predstavitev  Uporabljam in vkljutujem vkonéno oceno [N 49,3% [NNNNE: =2 [N 7> [N o (N2 I 37,5% [ 47,6% N60,0% Il 25,0%
seminarske naloge  Uporabljam, a ne vkljucujem v konéno oceno [l 12,5% [ 14,8% [l 14,4% [ 10,2% || 5,9% [l 9,5% [  20,0% 25,0%

Ne uporabljam B soxl 165% 11,0% | 9,5% [ 11,8% [N 50,0% [ 22,9% [ 20,0% [ 50,0%
Ustni izpit Uporabljam in vklju¢ujem v kontno oceno ] 2,0 [ = [ oo [RN00,0% N 37,5% [N 4% I 40,0% 0,0%

Uporabljam, a ne vkljutujem vkonéno oceno | 4,0% | 6,9% | 3,4% | 2,1% 0,0% 0,0% ] 9,5% [l  20,0% 0,0%

Ne uporabljam e % [ 3a3% [ 238% [ 27.9% 0,0% [NE2,5% 19,0% [ 40,0% [NNNE00,0%
Projektna/raziskoval Uporabljam in vkljutujem vkonéno oceno [ 45,0% [NNG0,5% [NNNG2,0% NG 1,0% N 47.1% | 12,5% [ 50,0% 0,0% 0,0%
na naloge Uporabljam, a ne vkljutujem vkonéno oceno [l 12,8% [l 14,7% | 162% 0  154% 0 235% 12,5% [ 10,0% [ 20,0% [ 50,0%

Ne uporabljam I c2:% B 289% [ 218% [  235% [ 29,4% [ o [ 40,0% [NEDj0% [ 50,0%
Praktiéno delo oz. Uporabljam in vkljuéujem v konéno oceno 46,4% 46,6% [NS7,6% 50,0% 44,4% : 33,3 40,0% 0,0%
izvedba dejavnosti,  Uporabljam, a ne vkljutujem vkonéno oceno [ 25.2% Bl 258% [  160% [  20,6% [ 27.8% [  25,0% M 47.6% [ 20,0% [NNNTS,0%
aplikativna naloga e uporabljam B 285% 0 275% B 264% B 29.4% B 27.8% 12,5% [ 19,0% [ 40,0% [  25,0%
Kraj3i pisni izdelki, ~Uporabljam in vkljuéujem vkonéno oceno [ 37,3% [  32,8% [ 35.2% [ 40,7% [NIN= [62,5% [ 35,0% [NG0,0% 0,0%
refleksije Uporabljam, a ne vkljutujem vkonéno oceno [l 22,0% [l  28,8% [  29,7% [l 14,8% [ 222% [l  25,0% 25,0% 0,0% |75, 0%

Ne uporabljam BN 20,7% N 38,4% [ 35.2% I 44,4% 0,0% 12,5% [ 40,0% [ 20,0% [  25,0%
(Aktivna) prisotnost v Uporabljam in vkljuéujem vkonéno oceno [  35.3% [ 39,9% [ 37,0% [ 35,3% [N61,1% [N 50,0% I 23,8% [  25,0% 0,0%
pedagoskem Uporabljam, a ne vkljutujem vkonéno oceno [N 45,8% [N 44,9% N 41,1% [ 42,6% [ 33.3% 0,0% [N, 4% [ 50,09 [NNINTS,0%
procesu Ne uporabljam B 0% 152% [  219%  221%| 5,6% [ 50,0% | a,8% [ 250% [ 250%
Kolegialno Uporabljam in vkljutujem vkonéno oceno [l 12,6% [l 12,9% [l 145% M 18,2% [N 38.9% B  25.0%| 4,8% 0,0% 0,0%
ocenjevanje Uporabljam, a ne vkljutujem vkonéno oceno [l 16,6% [l  21,9% B 241% [l  168% [l  167% [ 250% [  19,0% [ 40,0% [N 50,0%

Ne uporabljam 0,9% (NG, 2% [ 1,49 NG5, 0% [ 44,4% [N 50,0% [N76)2% [N60,0% [ 50,0%
Drugo Uporabljam in vkljutujem vkonéno oceno | 42% [  269% [  26,9% [ 12,5% 0,0% 0,0% [l  20,0% 0,0% [ 33,3%

Uporabljam, a ne vklju¢ujem v konéno oceno | 4,2% i 11,5% 0,0% | 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ne uporabljam ST (G 5% [, [Ets 0005 IN00/0% NNE0o NE00,0% MG: %

Slika 22: Preverjanje in ocenjevanje znanja glede na naziv

Glede stalis¢ po nazivih (glej Slika 23) ugotavljamo, da se predvsem visokoSolski ucitelji v
nazivu docent/ka, izredni/a profesor/ica in redni/a profesor/ica ter lektor/ica v vecji meri
strinjajo, da znajo izbirati u¢ne oblike, metode in pristope dela, ki so primerni glede na
obravnavo konkretne vsebine. Prav tako se lektorji/ice bolj strinjajo, da znajo izbirati u¢ne
oblike, metode in pristope dela, ki so primerni glede na znacilnosti Studentov.

Izredni/e profesoriji/ice se bolj strinjajo, da je za visokoSolske ucitelje in sodelavce na voljo
dovolj usposabljanj o uéenju in poucevanju, s ¢imer pa se manj strinjajo predavatelji/ce,
ucitelji/ce vescin in asistenti.



Laborant/

ka,
Izredni/a Redni/a Predavatelj  Vigji/a tehniski/a
Asistent/ Docent/  profesor/ profesor/ Lektor/ / predavatelj Utitelj/ica sodelavec/ Celotni

Stalis¢a do uvajanja sprememb ka ka ica ica ica ica [ica veséin ka vzorec
Z uporabo novih nacinov poucevanja prispevam k dvigu splo$nih
kompetenc $tudentov (npr. sposobnost nacrtovanja in redevanja - 3,98 - 3,90 - 3,94 - 3,93 - 4,06 - - 4,20 - 4,00 . 3,95
Znam izbrati uéne oblike, metode in pristope dela, ki so primerni
glede na obravnavo konkretne vsebine. - 3,86 - 3,92 - 3,97 - 3,96 - 4,29 4,00 . 3,35 - 4,00 - 4,00 . 3,93
Z uporabo novih nacinov poucevanja prispevam k dvigu klju¢nih
kompetenc Studentov za vseZivljenjsko ucenje. - 3,94 - 3,84 - 3,94 - 3,88 - 4,06 - 3,90 - 4,00 - 4,00 . 3,91
Z uporabo inovativnih oblik poucevanja prispevam k dvigu
predmetno-specificnih kompetenc $tudentov. - 3,82 - 3,87 - 3,88 - 3,76 - 4,18 4,25 - 3,85 - 3,60 - 4,00 . 3,85
Znam izbrati oblike, metode in pristope dela, ki so primerni glede
na znatilnosti Studentov, ki jim moram vsebino predstaviti. - 3,70 - 3,75 - - 3,89 - . 3,30 - 4,20 - 3,75 . 3,81
Pri izboru oblik, metod in pristopov dela upostevam Zelje in . . . . - . - . .
pricakovanja Studentov. 3,57 3,49 3,63 3,20 3,81 3,50 3,58
Imam toliko znanja o IKT, da bi znal organizirati pedago3ki proces
tako, da bi vanj na primeren nacin vkljucil IKT. . 3,60 . 3,51 . . 3,45 . . 3,47 . 3,6 . 3,50 . 3,55
Studenti se nautijo najvec, ko poslusajo razlago. . . . . I . . . .

2,29 2,55 2,61 2,20 3,00 2,50 2,46
Vsak u¢ni pristop se lahko uporabi za obravnavo vsake u¢ne . . . . . . . l l
vsebine. 2,32 2,40 2,50 2,45 3,0 2,00 2,43
Prakse uvajanja sprememb
Uvajanje novih nacinov poucevanja je del skrbi visoko3olskih - - - - - - - - -
utitelievin sodelavcev za lasten strokovni razvoi. 4,24 4,16 4,25 418 3,50 4,21
Pri obravnavi $tudijske vsebine uporabljam preizkusene nacine, ki - - - - - - - - -
so se miizkazali za uspesne. 4,14 3,99 4,03 4,01 4,1 4,13 4,25 4,06
Ko pripravijam novo uéno vsebino, ki jo bom obravnaval s $tudenti,
razmislim o tem, kako bi bilo mogoce uporabiti nek nov pristop. - 4,01 - 3,86 - 4,02 - 3,91 - 4,0 - - - 4,00 . 3,97
Zaradi nenehnih sprememb posku$am spoznavati novosti, ki bi jih - - - - - - - - -
lahko uporabil pri svoiem pedagoskem delu. 3,84 3,83 3,88 4,08 3,89 3,90
Sam pogosto uvajam novosti vsvoje pedago3ko delo. - - - - - - - - -

3,72 3,84 3,91 4,00 3,67 4,00 3,84
Na nivoju oddelka / katedre / zavoda razpravljamo o izvajanju - - - - - - - - -
pedagoskega procesa. 3,42 3,35 3,42 3,29 3,50 3,42
Za visoko3olske ucitelje in sodelavce je na voljo dovolj - - - - - - . . .
usposablijanj o uéenju in poucevaniu. 3,22 3,39 3,38 3,13 3,00 3,34
Za visokoSolske ucitelje in sodelavce je na voljo dovolj gradivo - - - . .
ueniu in pouevaniu. 3,14 3,16 3,23 3,12 3,4 2,75 3,00 3,15
Skrbi me, da bi bila raven usvojenega znanja pri $tudentih zaradi . . . . . . .
uvedbe novih naginov pougevania v pedagoski proces slabga. 2,44 2,47 2,54 2,54 2,33 2,54 3,00 2,49

Slika 23: Stalisca do inovativnih oz. proZnih oblik poucevanja in prakse uvajanja glede na naziv (povprecna
vrednost)

4.3.Frekvenéne porazdelitve glede na zavod?® in spol

Struktura vzorca po zavodih in spolu nam pokaze, da je v vzorcu Univerze v Mariboru nekoliko
ve(ji delez rednih profesorjev/ic ter da v vecji meri prihajajo iz skupine Klasius-P1 ter izvajajo
laboratorijske vaje. Na Univerzi na Primorskem je nekoliko vecji delez visokoSolskih uciteljev,
ki prihajajo iz skupine Klasius-P2, v nekoliko vecji meri izvajajo pouk v obliki seminarskih vaj.

5 Ceprav so statisticno pomembne razlike na nekaterih mestih izkazane tudi za FIS, pa je ob interpretacijah
potrebna previdnost zaradi nizkega numerusa (n=15).



ZAVOD SPOL
Celotni
UL UM up FIS (NM) Moz ki Zenski vzorec
n 589 138 78 15 352 442
Zavod uL 74,2% 67,6% 71,0%
Uum 17,4% 17,0% 16,6%
up 6,0% 12,3% 9,4%
FIS (NM) 1,5% 1,8% 2,0%
Leta 1-5 17,1% 19,8% 20,3% 42,9% 19,3% 18,1% 18,5%
izvajanja  g.1p 15,0% 11,1% 23,2% 35,7% 15,8% 16,4% 15,8%
(Razredi) =
11-15 12,7% 12,7% 30,4% 0,0% 14,8% 13,9% 14,1%
16-20 22,6% 23,8% 10,1% 7,1% 22,5% 19,1% 21,4%
21-25 17,1% 9,5% 11,6% 14,3% 10,6% 18,4% 15,0%
26-30 10,3% 14,3% 0,0% 0,0% 10,9% 8,7% 9,5%
31-35 2,5% 5,6% 1,4% 0,0% 2,3% 3,2% 2,7%
36-55 2,7% 3,2% 2,9% 0,0% 3,9% 2,2% 3,0%
Naziv Asistent/ka 25,1% 21,0% 20,8% 31,3% 25,4% 23,7% 24,0%
Docent/ka 24,1% 21,7% 33,8% 18,8% 21,4% 26,2% 24,8%
Izredni/a profesor/ica 18,6% 21,7% 20,8% 31,3% 22,5% 17,8% 19,6%
Redni/a profesor/ica 21,5% 10,4% 18,8% 23,6% 18,7% 20,5%
Lektor/ica 3,2% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 4,6% 2,6%
Predavatelj/ica 1,4% 0,0% 5,2% 0,0% 1,1% 1,6% 1,5%
Visji/a predavatelj/ica 2,4% 5,1% 3,9% 0,0% 2,8% 3,2% 2,9%
Ucitelj/ica veséin 0,7% 0,7% 1,3% 0,0% 0,6% 0,7% 0,7%
Laborant/ka, tehniski/a sodelavec/ka 0,9% 2,2% 0,0% 0,0% 0,9% 0,9% 1,1%
Drugo 2,1% 1,4% 3,9% 0,0% 1,5% 5,3% 2,3%
Spol Moski 44,1% 44,9% 25,6% 40,0% 42,4%
Zenski 50,8% 51,4% 71,8% 60,0% 53,1%
Ne Zelim odgovoriti 4,9% 2,9% 1,3% 0,0% 4,1%
Klasius P Pl:1zobraZevalne vede in izobrazevanje 12,7% 19,5% 0,0% 6,9% 20,9% 14,6%
skupine 3. ymetnostin humanistika 18,4% 8,8% 6,3% 10,9% 22,9% 17,7%
P3: Druzbene, poslovne, upravne in pravne 15,1% 13,2% 16,9% 68,8% 15,8% 16,5% 16,3%
P4: Naravoslovje, matematika in 24,2% 27,2% 10,4% 25,0% 33,3% 15,1% 23,4%
P5: Tehnika, proizvodne tehnologije in 12,9% 17,6% 0,0% 0,0% 19,5% 6,4% 12,3%
P6: Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, 6,7% 5,1% 1,3% 0,0% 4,6% 6,9% 5,7%
P7:Zdravstvo in sociala 8,2% 2,9% 13,0% 0,0% 5,5% 9,9% 7,6%
P8: Storitve 1,7% 2,2% 9,1% 0,0% 3,4% 1,4% 2,4%
lzvedba  predavanja 71,0% 73,9% 74,0% 75,0% 73,4% 70,7% 72,0%
Seminar 58,0% 55,8% 59,7% 12,5% 54,9% 58,6% 57,0%
Seminarske vaje 45,1% 54,3% 67,5% 56,3% 47,4% 51,6% 49,0%
Laboratorijske vaje 36,5% 52,2% 40,3% 31,3% 43,7% 36,1% 39,4%
Terenske vaje 16,2% 18,8% 19,5% 12,5% 17,4% 17,0% 17,2%
Drugo 11,8% 6,5% 7,8% 0,0% 6,0% 13,4% 10,1%
Slika 24: Struktura vzorca po zavodih in spolu glede na leta izvajanja pedagoskega procesa, naziv, Klasius-P,

izvajanje pedagoskega procesa

Analiza pogostosti uporabe metod ucenja in poucevanja glede na zavod (glej Slika 25) kaze,

da visokosolski/e ucitelji/ce v vseh zavodih v najvecji meri uporabljajo metodo razlage ucne

snovi oz. predavanje. Prav tako tudi visokoSolski ucitelji obeh spolov to metodo uporabljajo

najpogosteje.

Problemsko ucenje pogosteje izvajajo visokosSolski/e ucitelji/ce na Univerzi v Mariboru,

nekoliko bolj tudi vodenje razgovora oz. diskusije (¢eprav neznacilno). Igra vlog se redkeje

uporablja na Univerzi v Ljubljani. Na Univerzi na Primorskem se kaZe (sicer neznacilno) vedja



uporaba skupinskega dela, na Fakulteti za informacijske Studije (prav tako neznacilno) pa
projektnega dela.

Nekoliko vec€ znacilnih razlik najdemo v primerjavi med spoloma, kjer se kaze, da visokosolski
uditelji v manjsi meri oz. pogosteje nikoli uporabljajo vkljuéevanje izkuSenj Studentov v ucni
proces, metodo dela z besedilom, skupinsko delo, uc¢enje z raziskovanjem, delo v paru,
izobraZevanje v delovnem okolju in igro vlog. VisokoSolske uciteljice v primerjavi z njimi te
metode uporabljajo pogosteje.

Glede pogostosti uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij in orodij glede na zavod
in spol (glej Slika 26) ugotavljamo, da v vseh zavodih in pri obeh spolih visokosolskih uciteljev
prevladuje uporaba prosojnic v digitalni obliki, sledijo jim komunikacijska orodja, najredkeje
pa se uporabljajo druzbena omrezja. Na sploSno podatki nakazujejo, da visokoSolske uciteljice
v vecji meri pogosteje (v 60 % ali ve¢) kot ucitelji uporabljajo vse navedene informacijsko-
komunikacijske tehnologije in orodja, razen specificna orodja za posamezna predmetna
podrodja.

Na Univerzi v Ljubljani visokosolski ucitelji redkeje uporabljajo posnetke predavanj. Na
Univerzi v Mariboru se prav tako redkeje uporabljajo posnetki predavanj in pogosteje
specifitna orodja za posamezna predmetna podrocja in orodja, ki omogocajo skupinsko delo.
Na Univerzi na Primorskem se pogosteje uporabljajo posnetki predavanj in
zajem/obdelovanje slik in videoposnetkov. Prosojnice v digitalni obliki, elektronski viri in
aktivna uporaba spletnih izobraZzevalnih okolij se pogosteje uporabljajo na Fakulteti za
informacijske $tudije. Se redkeje kot na Univerzi v Ljubljani in v Mariboru pa se tu uporabljajo
posnetki predavanij.

Pri pogostosti uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij in orodij glede na spol se
kaze, da visokoSolski ucitelji nekoliko redkeje oz. v manjSi meri kot uciteljice uporabljajo
Stevilna orodja, kot so prosojnice v digitalni obliki, posnetke predavanj, bibliografske baze
podatkov in orodja, ki omogocajo skupinsko delo. VisokoSolske uciteljice v vecji meri
uporabljajo posnetke predavanj, bibliografske baze podatkov. Vedji delez uciteljic nikoli ne
uporablja specifi¢nih orodij za posamezna predmetna podrogja.



ZAVOD sPOL
Celotni
Metode, pristopi, oblike uL um uP FIS (NM) M 4 vzorec
Razlaga uéne snovi,  Nikoli | 1,3% | 2,6% 0,0% 0,0% | 2,1% | 09% | 1,3%
predavanje 10% - 50 % N s07%x [ 2s.6% M 377% M 3ss% N 337% M sisx M 37.5%
60% - 90% N 3s0% N 46.2% M 393% M 385% M 30.9% M 37.8% [ 39.8%
Vedno B vexl  256% [ 230% 231% [ 244% [  196% W 21,4%
Frontalno delo Nikoli [] 10,0% | 7,1% | 3,3% ] 83% I 11,4% | 66% || 8,8%
10% - 50 % N a3.5% I 43.4% [ 44.3% Nss.3% N <17% M 450 M 43.7%
60% - 90% B ssox M 363% M e M 333% N 337% M seox M 361%
Vedno 1 10,5% [l 13,3% [l 16,4% 00% [N 13,3% I 106% I 11,4%
Vodenje razgovora, Nikoli [] 7,0% | 51% | 4,6% 0,0% || 8,2% | 51% | 6,2%
diskusije 10% - 50 % N 51.0% I 393% N s0.5% I 385% [ 4s.5% M 473% [ 48.4%
60% - 90% B 204%  3s2% [ 27.7% N s38% [ 280% [ 326% [ 308%
Vedno | | 12,6% 0 214% 0 169% 77% W 1505 150 W 14,6%
Samostojno delo Nikoli | 1,2% | 1,8% 0,0% 0,0% | 2,0% 06% | 1,2%
$tudentov 10% - 50 % NG 3,55 [N 54,4 [S7,1% N7Sle%  NG2,3% Go,s%  [NG1.8%
60% - 90% B o232 z07% [l 30.2% [l 214% [ 229% 0  252% [ 25.2%
Vedno | | 11,6% [l 13,2% il 12,7% 00% I 10,8% [l 134% [ 11,9%
Izvajanje praktiénih  Nikoli B 233% [l 162% 15,8% I 91% M 27%M 197% W 21,0%
del 10% - 50 % I a1.0% [ 47.6% [ 49.1% N 54.5% [ 43.0% M 433% M 43.3%
60% - 90% B s« 7% 263% M 36sx B 262% M  2s6% WM 258%
Vedno 1 10,5% I 10,5% | 8,8% 00% I 8,2% 115% I 10,0%
Delo s pomogjo Nikoli B 203% [ 11,0% [l 19,0% 00% [ 185% [ 184% [ 18,2%
prougevanja primerov  10% - 50 % N 50.2% [ 44,7% [ 47.6% Ne1.5% [ 48,9% M 49,2% [ 48,9%
60% - 90% B 224% [ 333% B  27.0% M  308% [N 243% [ 248% [  252%
Vedno 1 7.1% | 10,5% | 6,3% || 77% |l 8,3% || 76% || 7,8%
Metoda demonstracije Nikoli e 13,6% 0 157% [ 300% BN 25a% [ 202% ]  221%
10% - 50 % N 46,3% N 52,7% [ 49.0% I 40,0% [ 44.1% M 29,3% [ 47.9%
60% - 90% B 207% Bl 260% [ 235% M  300% W 2% 232% [ 231%
Vedno 1 6,5% || 7,3% [l 11,8% 0,0% | 7,7% | 67% | 6,9%
Vkljugevanje izkuenj Nikoli B 2% 12,0% || 11,3% [ 154% B 24.4% 14,7% [ 19,0%
$tudentov v uéni 10% - 50 % [ 50,9% NS4, 7% [N s0.0% N 53.8% [N 51.2% N s14% M 51.2%
proces 60% - 90% B 200x o 205% 0l 200% Wl 308x W w72l 237% W 214%
Vedno 1 7,3% I 12,8% I 9,7% 00% | 7,2% I 101% | 8,4%
Laboratorijsko- Nikoli B z03% [ 327% B 250% [ 9,1% [ 289% [ 316% M 301%
eksperimentalno 10% - 50 % N s01% N s0.2% M 417y AR 7% N 37.2% M 443% [ 407%
delo 60% - 90% B 2%l 137% [l 313% ] 91% [ 203% 189% [ 216%
Vedno 1 8,3% I 8,4% | 2,1% I 91% I 9,6% | 53% I 7,6%
Problemsko utenje Nikoli B 228% 14,7% | 11,3% [ 286% [ 21,9% [  195% 20,5%
10% - 50 % N 53.0% [ 48,3% [Ns4.5% N 57.1% [ 49.3% s2.4% [ 52,0%
60% - 90% B owssxll cuox [l 27.4% 143% [ 230% [ 206% [ 21,8%
Vedno 1 5.7% | 6,0% | 6,5% 0,0% | 5,9% | 55% | 5,6%
Metoda dela z Nikoli B 3% [ 308% [ 158% N 36.4% [ 4L6% [ 22,8% ]  30,6%
besedilom 10% - 50 % I av0% [ 40.4% M s2.6% M 4s5% M 3ss% M scox M 421%
60% - 90% B vl 20290  211% 182% [l 5%l 222 W 20,1%
Vedno 1 6,6% I 8,7% [l 10,5% 0,0% | 5,4% | 89% | 7,1%
Skupinsko delo Nikoli [ 9,2% | 8,4% | 3,2% || 71% N 12,8% | 50% || 8,3%
10%-50%  [NGe.0% NG2,2% [N 5% NSSE  [NEsox NNNSssx  NNe<.7%
60% - 90% B 3%l 2u8% [l 306% ] 71% W 7% 216% [l 206%
Vedno 1 5,6% | 7,6% [l 9,7% 00% | 4,5% | 81% | 6,4%
Utenje z Nikoli [ ] 18,2% | 13,7% | 11,9% | 71% [ 208% 13,6% [ 16,7%
raziskovanjem 10% - 50 % s, 2% I 47,9% G2, 7% NEc% [ 53.5% E.2% [ 57,0%
60% - 90% B ol s0s% 220%H 143% [l 205% 208% [ 20,6%
Vedno 1 5,6% | 7,7% | 3,4% 00% | 5.2% | 64% | 5,8%
Projektno delo Nikoli B 293% [l 195% ]  183% ) 77% B 237% Q0 210%  Q  224%
10% - 50 % [N 53,3% [N 52,25 (0.0 I 46.2% [ 52.2% Ns6,2% [N 54,3%
60% - 90% B vl 25s7%l 100% I s62% W 1%l 192% W 19,1%
Vedno 1 5,2% | 2,7% | 1,7% 0,0% | 5,0% | 36% | 4,3%
Delo vparu Nikoli B 204% [  267%] 79% 0 308% [ :19% 12,4% [ 20,7%
10% - 50 % 7,25 [ 52.6% (NG, 1% NG5.2% [ 53.0% [Eo.5% [N 57.4%
60% - 90% B wmexll  wex [l 238% 00% [ 126% 0 230 W 18,3%
Vedno 1 3,7% | 4,3% | 3,2% 0,0% | 2,5% | 49% | 3,7%
Izobrazevanije v Nikoli B 46,0% I 39,8% [ 38,3% [N66,7% [ 51.0% [ 40,1% [ 44,6%
delovnem okolju 10% - 50 % B 367% I 207% [ 200% [l  250% [ 332% [ 405% M 37.5%
(praksa) 60% - 90% | ] 14,0% [l 14,8% [l 16,7% | 83% I 1%l  157% W 14,3%
Vedno | 3,4% | 4,6% | 5,0% 0,0% | 4,0% | 3,7% | 3,7%
Terensko delo Nikoli B 45,3% [ 45.4% [ 35.2% [N63.6% [ 47.4% [ 42,9% [ 44,8%
10% - 50 % I 395% I 351% N 463% I  364% [ 346% I 433% [ 39.0%
60% - 90% [ | 13% 0 155% 13,0% 00% M 14,2% I 9,9% Ml 12,2%
Vedno 1 3,9% | 4,1% | 5,6% 0,0% | 3,8% | 4,0% | 3,9%
Uporaba osebnih Nikoli D as.8% O 36,5% [ 333% N 357% [ 47.3% | 39,7% [ 42,4%
naprav pri pouku (ang. 10% - 50 % I 20.6% [ 49.0% [ 44.4% M so.0x [N 3s.8% M 440% 42.9%
bring your own 60% - 90% 1 9,4% I 7% [l  204% ] 71% I 9,3% I 108% I 10,3%
device) Vedno 1 4,2% | 5,8% | 1,9% | 71% | 4,6% | a6% | 4,4%
Igra viog Nikoli 54 6% [N 50,9% [ 35,0% I 50,0%  [NNNc v M 42,3% [ 52,0%
10% - 50 % B 3s0% [ 35.8% [ 45.0% M so0% M 27.7% N 432% M 36.2%
60% - 90% 1 7.8% I 104% [l 167% 0,0% | 5,5% | 116% I 9,1%
Vedno | 2,6% | 2,8% | 3,3% 0,0% | 2,6% | 29% | 2,6%
Obrnjeno uéenje (ang. Nikoli s 6,9% [ 50,5% [NNNNGS,3% [NEe,7%  [N60,2% [N54,0% [ 56,7%
flipped learing) 10% - 50 % B s 2% 24% M 333% W s25% M 3ea% [ 34.4%
60% - 90% 1 7,2% | 6,3% 12,2% 0,0% | 5,8% I 8a% | 7,4%
Vedno | 1,5% | 1,1% 0,0% 0,0% | 1,6% | 1,4% | 1,4%
Vkljuéevanje MOOCov  Nikoli N3, 1% [N67.0% [N76/0% [NNNGD.2%  [NGS,0% NS, 2% ,1%
(mnoZi¢no odprti 10% - 50 % B vl 264%l  1sox [l 308x M  21exl  195% M 209%
spletni tecaji) 60% - 90% 1 71% | 5,5% | 6,0% 00% I 8,5% | a9% | 6,4%
Vedno 0,6% | 1,1% 0,0% 0,0% | 0,9% 0,4% 0,6%

Slika 25: Pogostost uporabe metod, pristopov in oblik dela pri poucevanju glede na zavod in spol



ZAVOD SPOL
Celotni
IKT in orodja uL um upP FIS (NM) M i vzorec
Prosojnice v Nikoli | 7,6% | 5,0% | 1,6% 0,0% 8,4% | 5,2% | 5,8%
digitalni obliki 100,505 [ 207% ] 227% ] 21.0% 0,0% %] 190% [ 23.2%

(Prezi, PowerPoint

)

60% - 90%

- 31,5% - 40,3% - 38,7% - 35,7%

Vedno - 36,2% . 31,9% - 38,7% -3/
Komunikacijska  Nikoli I 9,1% I 11,2% I 14,5% 0,0%
orodja (e-po3ta, 1go - 509% - 37,8% - 40,5% - 30,6% . 21,4%

forum ...)

60% - 90%
Vedno

. 24,7% . 27,6% - 33,9% - 42,9%
. 28,4%. 20,7%. 21,0%- 35,7%

31,1%- 35,2%
32,4% - 40,7%

- 33,7%
- 37,3%

|

||
||
| |
l 11,1% | 8,7%

- 41,6% - 34,6%
. 22,5% . 29,2%
. 24,8% . 27,5%

| 9,6%

- 37,9%
. 26,2%
. 26,3%

Elektronski viri (e-
knjige, e-
ucbeniki, ¢lanki

)

Nikoli
10% - 50%
60% - 90%

| 9,3% | 6,0% | 3,2% 0,0%

-50,5% -50,4% -46,8% - 35,7%
. 24,5% - 32,5% - 33,9% -so,o%

| 9,0% | 7,2%

'z,s% -45,9%
. 25,1%. 28,3%

| 7,6%

-49,5%
. 27,2%

Vedno l 15,7% l 11,1% . 16,1% I 14,3% l 12,0% . 17,5% I 15,7%
Bibliografske Nikoli . 21,8% . 18,1% | 6,6% | 7,1% . 27,2% l 13,2% . 19,1%
baze podatkov 10y - 505 [ 48.1% [ 47.4% [ 20.2% e 2% [s.7% [ #6.3% [ 48.0%
(COBISS, Web of
science. ..) 60%-90% [l 191% [] 284% ] 295% [ 214% [ 1sa% [ 27.0% [ 218%
Vedno l 11,0% | 6,0% I 14,8% | 7,1% | 6,7% I 13,5% l 11,1%
Aktivna uporaba  Nikoli I 39.0% [ 38.6% M 3uix [ 28.6% [ 43.1% N 343% [ 37.0%
spletnih 10% - 50% - 31,5% - 37,7% - 36,1% . 21,4% - 33,3% - 32,9% - 33,4%
izobrazevalnih
:)Zko“j ?S ;’Ietr:a 60%-90% ] 127%[] 0% 23%[] 143% | 108%] 157% [ 141%
utilnica, MOOC  Vedno B s o6%f] 115% [l 357% ] 128%] 171% ] 155%

Specifi¢na orodja
za posamezna
predmetna

Nikoli
10% - 50%

- 41,7% - 32,8% - 41,9% -46,2%
- 36,9% - 37,1% - 41,9% - 30,8%

- 31,5% -48,0%
- 43,0% - 32,9%

- 40,7%
- 36,8%

podrotja (orodja 60% - 90% l 12,0% . 21,6% | 9,7% | 7,7% l 14,8% l 11,5% l 13,5%
7a vizualizacijo, Vedno l 9,3% | 8,6% | 6,5% I 15,4% l 10,7% | 7,6% | 9,0%
Posnetki Nikoli - 32,9% . 24,8% . 17,7% l 14,3% - 37,3% . 23,0% . 29,3%

predavanj
(Videolectures,
YouTube ...)

10% - 50%
60% - 90%
Vedno

l 13,8% l 15,4% . 25,8% | 7,1%
| 6,0% | 1,7% | 4,8% 0,0%

-48,0% '2,1%

l 11,3%. 18,2%
| 3,3%' 6,7%

-50,6%

l 14,7%
| 5,3%

Zajem / obdelava
/ shranjevanje in
objava slike in

Nikoli
10% - 50%

- 41,9% - 32,5% - 40,3% . 28,6%
- 38,2% -47,4% - 40,3% -7,1%

- 44,7% - 36,2%
- 40,0% - 40,4%

- 39,8%
- 40,5%

videa 60% - 90% l 13,4% . 19,3% | 9,7% | 7,1% l 11,5% l 15,8% l 13,8%
Vedno | 6,5% | 0,9% l 9,7% | 7,1% | 3,7% l 7,6% | 5,9%
Orodja, ki Nikoli - 39,4% - 38,3% - 35,5% - 38,5% - 44,6% - 35,0% - 39,2%
omogoctajo 10% - 50% - 41,9% - 39,1% -50,0% -1,5% - 40,2% - 44,1% - 42,1%
skupinsko delo
- 60% - 90% | 9,8% l 16,5% | 8,1% 0,0% | 9,1% l 11,0% | 10,5%
(wikiji, Google
Drive ...) Vedno | 9,0% | 6,1% | 6,5% 0,0% | 6,1% ] 9,9% || 8,2%
Druzbena Nikoli 7Es NS, e L3 [Es 3% [ES)s 0 s%  [NEl2%
omreZja 10% - 50% l 16,5% . 18,3% . 29,0% - 35,7% . 18,2% . 19,0% . 18,0%
(Facebook,
) 60% - 90% || 6,3% || 87% [ 9,7% 0,0% | 5,7% | 74% | 6,9%
Twitter ...)
Vedno | 2,3% | 2,6% 0,0% 0,0% 0,7% | 2,8% ‘ 2,0%
Drugo Nikoli 72 7% 2.4 |G, 7% [s0.0%  [NE)2% [Eo.4%  [NeT 5%
10% - 50% l 14,5% . 28,6% 0,0% -so,o% l 14,3% . 21,9% l 16,9%
60% - 90% | 5,5% | asx |l 222% 0,0% | 3,6% ] 9,4% | 7,2%
Vedno | 7,3% l 14,3% l 11,1% 0,0% | 8,4%

Slika 26: Pogostost uporabe IKT in orodij glede na zavod in spol

Glede obcutka usposobljenosti za delo (glej Slika 27), ugotavljamo, da se tako visokoSolski
ucitelji v vseh zavodih kot obeh spolov ¢utijo najbolj usposobljeni za razlago u¢ne snovi oz.
predavanje ter najmanj za vkljucevanje MOOCov, na Fakulteti za informacijske Studije pa poleg
tega Se za obrnjeno ucenje. Visoko3olske uciteljice se sicer ¢utijo usposobljene za Stevilnejse
metode, pristope in oblike dela s Studenti kot visoko3Solski ucitelji, ki se v nekoliko vecji meri

cutijo bolj usposobljeni za vklju¢evanje IKT v pedagoski proces.



Na Univerzi v Ljubljani se v primerjavi z drugimi zavodi visokoSolski ucitelji Cutijo bolj
usposobljeni za laboratorijsko-eksperimentalno delo, ter nekoliko manj za metodo
demonstracije in igro vliog. Na Univerzi v Mariboru se Cutijo bolj usposobljene za skupinsko
delo, metodo demonstracije in manj za terensko delo. V nasprotju z zadnjo ugotovitvijo se na
Univerzi na Primorskem cutijo bolj usposobljene za terensko delo in igro vlog, na Fakulteti za
informacijske Studije pa za vkljucevanje MOOCov v izobraZzevalni proces. Na Fakulteti za
informacijske Studije se sicer v primerjavi z ostalimi zavodi ¢utijo v manjsi meri usposobljeni

za razlago uc€ne snovi in frontalno delo (¢eprav Se vedno najvec).

Za spodbujanje ustvarjalnosti in vklju¢evanja IKT v pedagoski proces se cutijo bolj usposobljeni
na Univerzi v Mariboru, Se posebej v primerjavi z Univerzo v Ljubljani.

Visokosolski ucitelji se cutijo bolj usposobljeni za laboratorijsko-eksperimentalno delo in
vklju€evanje IKT v pedagoski proces, visokoSolske uciteljice pa za delo v paru, skupinsko delo,
vklju€evanje izku$enj Studentov v uc¢ni proces, metodo dela z besedilom in izobrazevanje v

delovnem okolju.

ZAVOD SPOL

Celotni
Usposobljenost za delo uL um up FIS (NM) M Z vzorec
Razlaga u¢ne snovi, predavanje -4,50 - -4,47 - 4,15 -4,52 -4,49 A
Frontalno delo o N s B 577 4,20 s 35 ,
Vodenje razgovora, diskusije -4,18 -4,32 -4_21 - 4,07 - 4,19 -4,23 »
Samostojno delo Studentov -4,15 - 4,17 - 4,04 - 4,00 - 4,12 - 4,16 )
Izvajanje prakti¢nih del -4,21 - 4,08 - 4,00 - 3,77 - 4,14 - 4,15 )
Delo s pomodjo proucevanja primerov -4,08 - 4,08 - 4,03 -4,11 - 4,07 - 4,08 X
Metoda demonstracije - 3,94 - 4,14 - 4,04 - 4,17 - 3,96 - 4,03 X
Vkljucevanje izkuSenj Studentov v uéni proces - 3,83 - 3,99 - 3,99 - 3,86 - 3,72 - 4,00 ’

Laboratorijsko-eksperimentalno delo
Problemsko uéenje

Metoda dela z besedilom

I oo N 575 O 55 O 55
N 7 O 5o O 50 O 557
N .70 [ 5,50 O .55 O 5.0

N o0 I 565

s s
N 550 I - 6 ,

Skupinsko delo N 1o - o N 222 N 407 I 2,06 OO 22 7
Ucenje z raziskovanjem - 3,95 - 4,02 - 4,04 - 3,93 - 4,02 - 3,94 X
Projektno delo N 405 N 2,0 N 3,05 O 20 N 2,13 N 4,05 X
Delo vparu N 5 07 [ 403 N 403 O 356 [ 500 O - o0 ,

Izobrazevanje vdelovnem okolju (praksa)

Terensko delo

Uporaba osebnih naprav pri pouku (ang. bring your own device)
Igra viog

Obrnjeno uéenje (ang. flipped learning)

Vkljuéevanje MOOCov (mnoZi¢no odprti spletni tecaji)

O oz O o O 56 O s
I ass O s O i B 500
B s B 20 B 30 B 307
- 3,18- 3,20- 3,55- 3,08
L B E] TS ™
] B

Spodbujanje kriti¢nega misljenja
Spodbujanje ustvarjalnosti
Vkljuéevanje IKT v pedagoski proces

Spodbujanje nacrtovalnega misljenja (ang. design thinking)

[ 405 [ 4,16 N 4,07 O 4,13
N s 5 -, : O 3,01 N 3,60
L B
I oo N 5o O s O 3se

N 5. N s y
B 56 O 6 ,
B s B e ,
B oss - ,
B o sz X
B sl 23 ,

[ 4,10 O 4,06

N o5 I s o: ,
B o B s ,
N s B sy ,

Slika 27: Usposobljenost za metode, pristope in oblike dela pri poucevanju glede na zavod in spol (povprecna
vrednost)

Glede usposabljanj v preteklosti (glej Slika 28) ugotavljamo, da so se visokosolski/e uditelji/ce
v vseh zavodih in obeh spolov v preteklosti najpogosteje usposabljali za razlago u¢ne snovi in
skupinsko delo, na Univerzi v Mariboru tudi za projektno delo ter na Univerzi na Primorskem
za igro vlog. Dodatno bi se v vseh skupinah v najvecji meri izobrazevali za obrnjeno in



problemsko ucenje. Na univerzi na Primorskem in visokoSolske uciteljice pa so izkazale vedji
interes za dodatno izobraZzevanje s podrocja metod, oblik in pristopov dela Studenti.

Ucitelji na Univerzi na Primorskem so se v preteklosti pogosteje izobraZevali za vodenje
razgovora, igro vlog in delo s pomocjo proucevanja. Prav tako so izrazili vecjo Zeljo po
izobrazevanju na podrocju vklju¢evanja MOOCov, izobrazevanja v delovnem okolju in dela s
pomocjo proucevanja.

Glede pedagoskega izobrazevanja po spolu kaze, da so se visokoSolski ucitelji v vecji meri
izobrazevali za laboratorijsko-eksperimentalno delo, visokoSolske uciteljice za delo v paru,
skupinsko delo in igro vlog. VisokoSolske uciteljice so v vecji meri izrazile Zeljo, da bi se v
prihodnosti izobraZevale za samostojno delo Studentov, delo v paru, problemsko ucenje,
ucenje z raziskovanjem, vodenje razgovora, igro vlog, projektno delo, obrnjeno udenje,

uporabo osebnih naprav pri pouku, vklju¢evanje MOOCov in delo s pomocdjo proucevanja

primerov.
ZAVOD SPOL

Celotni

uL um uP FIS (NM) ™M 7 vzorec
1ZOBRAZEVAL Razlaga uéne snovi, predavanje 3.1 S, 5% 6T, 2% [46,2%  [IS3.3% [6,1% S s, 2%
V PRETEKLOSTI Frontalno delo - 42,6% -45,3% -,3% - 41,7% - 40,3% -48,0% - 44,4%
Vodenje razgovora, diskusije - 37,8% -46,4% -,7% - 42,9% - 38,0% - 44,3% - 41,2%
Samostojno delo $tudentov [ 37.8% [ 38.7% S 1.6% [NS7.1% [ 38.0% [ 40.0% [ 39,6%
Izvajanje prakti¢nih del B s20% B 27.2% [ 42.6% [ 231% [ 33.5% [ 301% [ 31.9%
Delo s pomo¢jo proudevanja primerov - 31,7% - 35,8% -19,2% - 42,9% - 34,1% - 33,5% - 34,0%
Metoda demonstracije - 33,2% - 33,0% -9,0% - 33,3% - 35,5% - 33,9% - 34,5%
Vklju€evanje izkudenj $tudentov v uéni proces B 27.6% I 31.8% [ 42.6% [ 42.9% [ 28.8% [ 30.6% [ 29.8%
Laboratorijsko-eksperimentalno delo - 31,0% . 29,0% - 37,0% 0,0% - 36,0% . 25,2% - 30,5%
Problemsko uéenje I 37.7% [ 44.6% [NS3.4% ] 28.6% [ 37.7% [ 42.6% [ 40,1%
Metoda dela z besedilom B 30.6% [ 35.6% [47.2% ] 25.0% [ 23.3% [ 305% [ 332%
Skupinsko delo -z,s% -7,3% -,1% -% - 45,6% -s,s% -3,2%
Uéenje z raziskovanjem - 31,9% - 41,6% -49,1% - 42,9% - 35,1% - 35,1% - 35,3%

Projektno delo - 34,7% -49,1% -43,9% -7,1% - 38,5%- 38,9% - 38,4%
Delo vparu B 322% [ 26.8% [b0.0% [ 385% [ 24.2% [ 387% [ 32.7%
1zobrazevanje v delovnem okolju (praksa) B 27.0% B 27.2% [ 37.5% [ 154% [ 25.0% [ 304% [ 28,0%
Terensko delo . 22,0% - 30,5% - 33,3% . 25,0% . 26,9% . 23,0% . 25,2%
Upora ba.osebnih naprav pri pouku (ang. bring your l 27,0% I 23,5%. 28,0%. 21,4% I 21,8%. 28,3% I 26,3%
own device)
Igra viog B s32% ] 204% G 6% [ 308% [ 21.0% [ 40.6% [ 32.6%
Obrnjeno uenje (ang. flipped learning) B 260% [ 304% ] 156%] 77% W 226% [ 27.5% [ 253%
Vklju¢evanje MOOCov (mnoZiéno odprti spletni teéaji) . 19,0% l 16,5%. 15,6%. 21,4% . 19,2%. 17,3% . 18,3%
BISE DODATNO  Razlaga u¢ne snovi, predavanje [ 45.2% [ 43.0% [ 45.8% [SR,3% [N 43.8% [ 47.3% [N 45,2%
1ZOBRAZEVAL Frontalno delo [ 42,8% [ 45.5% I 42.4% [ 41.7% [ 40.3% [ 46.4% [ 433%
Vodenje razgovora, diskusije -7,8% -3,8% -,o% - 41,7% -49,1% -,s% -6,9%
Samostojno delo $tudentov 51,9% [NE2.4% [N68I3% [46.2% [ 48.4% [ ©.0%  [b3,4%
Izvajanje prakti¢nih del [ 42,0% [ 44.3% [N60.4% [ 41,7% [N 40.9% [ 47.9% [ 44.2%
Delo s pomo¢jo proudevanja primerov -6,6% -,8% -5% -,5% -‘32,9% -3,1% -8,4%
Metoda demonstracije -45,3% -49,0% -,o% -o,o% - 45,8% -49,8% -47,6%

Vklju€evanje izkuenj$tudentov v uéni proces

Laboratorijsko-eksperimentalno delo

[ 39,5% [ 40,9% [RNS®, 1% [ 40.0%

[ 41,9% [ 43.0%

I a18%

Problemsko weerie L@ g g oE @ o
Metoda dela z besedilom -1,1% -43,9% -5% -4,5% -47,2% -7,4% '2,4%
Skupinsko delo S5, 6% [NE4.8% [NS8,6% [50,0%

Ucenje z raziskovanjem

Projektno delo

2 %

Delo vparu [ 43.4% [ 41.7% [NS5.0% [ 38,5%

Izobrazevanje v delovnem okolju (praksa) - 40,6% -44,8% -,7% -,3 - 39,4% -48 4%
Terensko delo [ 41,0% [ 36.5% [NS0.2% [ 41,7%  [I 40.9% [ 43.9%
Uporaba osebnih naprav pri pouku (ang. bring your - - -6- 6
own device)

Igra viog

Obrnjeno uéenje (ang. flipped learning)

Vklju€evanje MOOCov (mnoZi¢no odprti spletni te¢aji) -,9% -% -

Slika 28: Preteklo in dodatno izobraZevanje glede na zavod in spol (deleZ odgovorov »da«)




Glede uporabe razlicnih nacinov preverjanja in ocenjevanja znanja (glej Slika 29)
ugotavljamo, da vse skupine zavodov in oba spola visokoSolskih uciteljev v najvecji meri
uporabljajo pisni izpit, razen na Fakulteti za informacijske Studije se kaze tudi Se vecja uporaba
pisnih seminarskih nalog in ravno tako visoka uporaba ustnih predstavitev seminarskih nalog.

Visokosolski ucitelji s fakultete za informacijske Studije v manjsi meri uporablja ustni izpit za
ocenjevanje znanja, ucitelji z Univerze v Mariboru pa v vecji meri ustno predstavitev
seminarske naloge. Na Univerzi na Primorskem za ocenjevanje v vecji meri uporabljajo krajse
pisne izdelke oziroma refleksije.

VisokoSolski ucitelji v vecji meri ne uporabljajo ustnih predstavitev seminarskih nalog, krajsih
pisnih izdelkov, aktivne prisotnosti v pedagoskem procesu in kolegialnega ocenjevanja.
Visokosolske uciteljice v vecji meri uporabljajo ustne prestavitve seminarskih nalog in krajse
pisne izdelke za ocenjevanje znanja ter kolegialno ocenjevanje za preverjanje znanja.

ZAVOD SPOL

Celotni

Preverjanje znanja uL um uP FIS (NM) M Z vzorec
Pisni izpit Uporabljam in vklju¢ujem v konéno oceno -%-ﬁ-% -6-% -%
Uporabljam, a ne vklju¢ujem v konéno oceno | 2,0% 0,0% | 3,2% 0,0% | 2,0% | 1,6% | 1,9%
Ne uporabljam I 14,0% l 13,8% l 9,7% I 14,3% l 11,4% l 15,8% l 13,6%
Pisna seminarska Uporabljam in vkljucujem v konéno oceno -4% -% -)%_ -6% -2% -9%
naloga Uporabljam, a ne vklju¢ujem v konéno oceno I 9,0% I 6,0% I 13,1% 0,0% I 8,7% I 8,2% I 8,8%
Ne uporabljam . 19,6% l 14,5% | 9,8% 0,0% . 17,7% . 17,6% . 17,4%
Ustna predstavitev  Uporabljam in vklju¢ujem vkonéno oceno -,0% -% -,5% -% -1,9% -,8% -,8%
seminarske naloge yporabljam, a ne vkljuéujem vkonéno oceno I 13,8% I 6,9% I 14,8% I 14,3% I 12,0% I 13,6% I 13,1%
Ne uporabljam . 23,3% l 12,9% l 14,8% 0,0% . 26,1% l 15,6% . 20,1%
Ustni izpit Uporabljam in vklju¢ujem v konéno oceno -0,2% -1,9% -2,9% . 21,4% -1,1% -7,7% -9,8%
Uporabljam, a ne vkljuéujem vkonéno oceno | 4,3% | 3,5% | 6,5% | 71% | 4,8% | 39% | 4,7%

Ne uporabljam - 35,5% - 34,5% - 30,6% -4% - 34,6% - 38,4% - 35,5%
Projektna/raziskoval Uporabljam in vklju¢ujem vkonéno oceno -3% -% -% _ -3,4% -6,3% -5,3%
na naloge Uporabljam, a ne vkljuéujem vkonéno oceno [l  150% [l  15.0% ]  113% ] 71% [ 142% ] 151% ] 147%
Ne uporabljam - 31,7% - 25,7% - 29,0% . 21,4% - 32,4% . 28,6% . 30,0%
Prakti¢no delo oz.  Uporabljam in vkljuéujem v konéno oceno - 46,5% -7,8% -51,6% -7,1% - 45,3% ‘2,4% -49,3%

izvedba dejavnosti, yporabljam, a ne vkljuéujem vkonéno oceno . 25,0%. 18,1%. 25,8%. 14,3% . 20,1%. 26,3% . 23,5%

aplikativna naloga " . uporabljam B 2su ] 2% ] 226% [ 286% [ sccx [l 213% W 27.2%
Kraj$i pisniizdelki, Uporabljam in vkljuéujem vkonéno oceno - 35,1% - 38,9% -4,1% - 35,7% . 27,5% -46,2% - 37,9%
refleksije Uporabljam, a ne vkljuéujem v konéno oceno . 24,6% . 21,2% . 26,2% . 21,4% . 19,3% . 27,9% . 24,3%

Ne uporabljam I s03% N 39.8% [l 19.7% [ 429% [c 2% [ 25.9% [ 37.9%

(Aktivna) prisotnost Uporabljam in vkljuéujem vkonéno oceno - 36,5% - 41,0% - 42,6% I 14,3% - 34,1% - 39,4% - 37,4%

vpedagoskem Uporabljam, a ne vkljutujem v kongno oceno [N 45.5% [ 34.2% [N 45.9% [N 42.9% [N 42.1% [N 45.5% [ 43.6%

procesu Ne uporabljam l 18,0% . 24,8% l 11,5% - 42,9% . 23,7% l 15,2% . 19,0%
Kolegialno Uporabljam in vkljuéujem vkonéno oceno | 152% ]  129% ]  164% 00% [ 110%[] 169% [ 145%
ocenjevanje Uporabljam, a ne vkljuéujem vkoneno oceno [l 19,1% [l 23.3% [l 26.2% ] 214% [ 15% [ 256% [ 204%
Ne uporabljam -,7% -,8% -7,4% -% -9% -7,5% -,1%
Drugo Uporabljam in vkljuéujem vkonéno oceno | 143% ] 208% [l] 200% [s0.0% [ 17.8% ] 163% [ 17.2%
Uporabljam, a ne vkljuujem v konéno oceno | 2,4% . 16,7% 0,0% 0,0% I 6,8% | 2,0% I 5,7%
Ne uporabljam -% -2,5% -)% -50,0% -3% -% -)%

Slika 29: Preverjanje in ocenjevanje znanja glede na zavod in spol

Glede staliSc (glej Slika 30) in praks uvajanja sprememb ne najdemo veliko razlik med zavodi.
Na Univerzi v Mariboru se bolj strinjajo s tem, da imajo dovolj znanja o IKT za organizacijo
pedagoskega procesa z uporabo IKT.



Najdemo pa v vzorcu vec razlik glede staliS¢ in praks uvajanja sprememb med obema spoloma.
Visokosolski ucitelji se v vecji meri strinjajo, da imajo dovolj znanja o IKT za vkljuditev IKT v
pedagoski proces, pa tudi s tem, da se Studenti najvec naucijo, ko poslusajo razlago. Hkrati jih
bolj skrbi, da bi bila raven usvojenega znanja pri Studentih zaradi uvedbe novih nacinov
poucevanja nizja. VisokoSolske uciteljice se v vecji meri strinjajo, da pri pripravi nove ucne
vsebine premislijo, kako bi bilo mogoce uporabiti novo metodo, da z uporabo novih nacinov
poucevanja prispevajo k dvigu kljuénih kompetenc za vsezivljenjsko ucenje, da skusajo slediti
in spoznavati novosti, ki bi jih lahko uporabile pri pedagoskem delu, da z uporabo inovativnih
oblik poucevanja prispevajo k dvigu predmetno-specificnih kompetenc Studentov in da
pogosto uvajajo novosti v svoje pedagosko delo.

ZAVOD SPOL

Celotni
vzorec

c
=<
£

Stalis¢a do uvajanja sprememb

Z uporabo novih nadinov poudevanja prispevam k dvigu splosnih kompetenc
Studentov (npr. sposobnost nacrtovanja in reSevanja problemskih nalog, ...).
Znam izbrati uéne oblike, metode in pristope dela, ki so primerni glede na
obravnavo konkretne vsebine.

Z uporabo novih nadinov poudevanja prispevam k dvigu klju¢nih kompetenc
Studentov za vsezivljenjsko uéenje.

Z uporabo inovativnih oblik poucevanja prispevam k dvigu predmetno-
specificnih kompetenc Studentov.

Znam izbrati oblike, metode in pristope dela, ki so primerni glede na
znacilnosti Studentov, ki jim moram vsebino predstaviti.

Pri izboru oblik, metod in pristopov dela uposStevam Zelje in pricakovanja
Studentov.

Imam toliko znanja o IKT, da bi znal organizirati pedagoski proces tako, da
bi vanj na primeren nadin vkljucil IKT.

Studenti se nautijo najveé, ko poslu3ajo razlago.
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Vsak u¢ni pristop se lahko uporabi za obravnavo vsake uéne vsebine.
2,43

Prakse uvajanja sprememb

Uvajanje novih nadinov poucevanja je del skrbi visoko3olskih uéiteljevin
sodelavcev za lasten strokovni razvoj.

Pri obravnavi Studijske vsebine uporabljam preizkusene nacine, ki so se mi
izkazali za uspesne.

Ko pripravljam novo u¢no vsebino, ki jo bom obravnaval s $tudenti,
razmislim o tem, kako bi bilo mogoce uporabiti nek nov pristop k

Zaradi nenehnih sprememb poskuSam spoznavati novosti, ki bi jih lahko
uporabil pri svojem pedagoskem delu.

Sam pogosto uvajam novosti vsvoje pedagosko delo.
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Na nivoju oddelka / katedre / zavoda razpravijamo o izvajanju pedagoskega
procesa.

Za visokoSolske ucitelje in sodelavce je na voljo dovolj usposabljanjo
ucenju in poucevanju.

Za visokoSolske ucitelje in sodelavce je na voljo dovolj gradiv o uenju in
poucevanju.

Skrbi me, da bi bila raven usvojenega znanja pri tudentih zaradi uvedbe . . . . . .
novih nacinov poucevanja vpedagoski proces slabsa. 2,48 2,52 2,59 2,33 2,64 2,38

Slika 30: Stalis¢a do inovativnih oz. proZnih oblik poucevanja in prakse uvajanja glede na zavod in spol (povprecna
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5. Sklepne ugotovitve raziskave

Med najpogosteje vkljucenimi oblikami, metodami in pristopi pri visokoSolskem poucevanju
Se vedno prevladujejo klasi¢ne, kot so predavanja, frontalno delo, metoda pogovora,
samostojno delo Studentov, tudiizvajanje prakti¢nih del in poucevanje primerov. Za te metode
so se v preteklosti visokoSolski ucitelji Ze v vecji meri tudi izobrazevali.

Najmanj pogosto se v poucevanje vkljucuje MOOCe, obrnjeno ucenje in igro vlog, terensko
delo in uporabo osebnih naprav, vendar bi se ravno za te v veéji meri Zeleli dodatno
izobrazevati. Zelje po usposabljanjih, ki naslavljajo uporabo IKT v pedago$kih procesih, kaze
sploh v trenutnih razmerah, v okviru katerih je bil zaradi epidemioloskih razmer pedagoski
proces potisnjen v virtualni svet, ustrezno nasloviti in zagotoviti kontinuirano podporo, tudi z
vidika preprecevanja morebitnih hrbtnih strani kombiniranega oziroma virtualnega ucenja in
poucevanja ter zagotavljanja kakovostnega izobraZzevanja v spremenjenih razmerah.

Manj pogosto oziroma delno so uporabljene tudi metode, ki so bolj povezane s prakso, kot
so izobrazevanje v delovnem okolju, projektno delo ter u¢enje z raziskovanjem in metode, kjer
je prisotna skupinska dinamika (skupinsko delo, delo v paru). Ceprav pri svojem delu
visokosolski ucitelji Ze uporabljajo metodo pogovora, delo s pomocjo proucevanja primerov,
vkljuevanje izkuSenj Studentov ter tudi problemsko ucenje, bi se za te nacine dela tudi Se v
vecji meri dodatno izobrazevali.

Med visokoSolskimi ucitelji je v vecji meri prisotno staliS¢e, da je uvajanje novih nacinov
poucevanja del skrbi za lasten strokovni razvoj. Za obravnavo Studijske vsebine pa
uporabljajo predvsem preizkusene nacine, ki so se Ze izkazali kot uspesni. Pri pripravi novih
ucnih vsebin razmisljajo tudi o vpeljavi novih pristopov k poucevanju. Z uporabo novih
nacinov poucevanja ocenjujejo, da prispevajo k dvigu splosnih kompetenc studentov (npr.
sposobnost na¢rtovanja in reSevanja problemskih nalog).

Kar nekoliko skrbi je nizZja podpora na podrocju poucevanja ter nivo znanja IKT. Sodelujoéi v
nekoliko manjsi meri menijo, da je dovolj usposabljanj o u€enju in poucevanju ter da je na
voljo dovolj gradiv. Tudi na nivoju oddelkov / kateder / zavodov v manjsi meri razpravljajo o
izvajanju pedagoskega procesa. Prav tako je niZja raven znanja o uporabi IKT za primerno
vklju¢evanje v pedagoski proces.

PriloZznosti za uvajanje novih nacinov poucevanja in ustrezno podporo v obliki dodatnih
izobraZzevanj ter razprav o izvajanju pedagosSkega procesa na nivoju oddelkov / kateder /
zavodov je tako Se veliko. Posebno pozornost bi bilo treba nameniti mlajSim sodelavcem (npr.
asistenti) z ustrezno Sirino izobraZzevanj. Ti potrebujejo pomoc¢ tako pri pridobivanju osnov
pedagoskega dela (razlaga ucne snovi) kot tudi za vodenje razgovorov, skupin, spodbujanje
ustvarjalnosti ter prakti¢no oz. projektno delo. V vecji meri so vesc¢i uporabe druzbenih
omrezij in orodij za skupinsko delo, ki lahko predstavljajo osnovna orodja, na katerih lahko
uvajajo tudi sodobnejse u¢ne metode.



Izredni in redni profesorji se Cutijo bolj usposobljene za predavanja, frontalno delo, vodenje
pogovora, problemsko ucéenje, ucenje z raziskovanjem, projektno delo in spodbujanje
ustvarjalnosti. Za frontalno delo Se posebe;j tisti z 11-25 let pedagoskih izkusenj. V vecji meri
Ze znajo izbirati ucne oblike, metode in pristope dela, ki so primerni za obravnavo konkretne
vsebine. Zanje je treba sestaviti ciljno naravnana izobraZevanja, z jasno izpostavljenimi
prednostmi in dodano vrednostjo. V vecji meri uporabljajo prosojnice v digitalni obliki,
elektronske vire in bibliografske baze podatkov, ki lahko predstavljajo osnovna orodja, na
katerih lahko uvajajo tudi sodobnej$e uéne metode.

Posebno pozornost je treba nameniti tudi razlicnim podrocjem in jim prilagoditi
izobrazevanja. Podrocje Klasius-P1 (lzobraZevalne vede in izobrazevanje uciteljev) Ze v vedji
meri uporablja nacine, kjer vklju€ujejo Studente, njihove izkusnje, jih povabijo v pogovor ter
pridobivanje delovnih izkusenj. Podrocje Klasius-P4 (Naravoslovje, matematika in
raCunalnistvo) uporablja manj razlicnih metod kot na drugih podrocjih (npr. izobraZevanje v
delovnem okolju, projektno in problemsko ucenje), bolj jih tudi skrbi, da bi bila zaradi novih
metod raven usvojenega znanja slabsa. Te skrbi je treba nasloviti oz. odkriti njihov/e vzrok/e,
pri ¢emer smo Ze poudarili, da te morda izhajajo iz znacilnosti trdih disciplin, ki so bolj
usmerjene h klasicnim metodam in tezijo k tem, da bi bila u¢na vsebina organizirana,
strukturirana® in predstavljena na nadcin, ki bi studentom omogocdal laZje razumevanje. Imajo
pa v Klasius-P4 (poleg P3 in P1) najvec IKT znanja za njegovo vkljucitev v pedagoski proces, kar
jim bo v prihodnje omogocila hitrejSe prilagajanje na spremembe v okolju. Na podrocju
Klasius-P6 in P7 (Kmetijstvo, gozdarstvo, ribiStvo, veterinarstvo in Zdravstvo in sociala) v
manjsi meri uporabljajo razli¢na orodja kot v drugih skupinah in bo morda to lahko vplivalo na
prilagajanje v prihodnosti, Ce se bo povecala potreba po uporabi razli¢nih orodij. Na podrocju
Klasius-P8 (Storitve) se zanimivo ¢utijo bolj usposobljeni za vklju¢evanje MOOC-ov in obrnjeno
ucenje in predstavljajo skupino, ki deluje nekako najbolj aktivna pri uvajanju sprememb in
novih oblik poucevanja.

6 Manj klasi¢ni pristopi lahko delujejo manj strukturirani.



6. Priloga

UL v% | UM v% | UP v %
Filozofska fakulteta 14,4 | Pedagoska fakulteta 17,7 Pedagoska fakulteta (UP | 31,9
PEF)
Pedagoska fakulteta 9,8 Filozofska fakulteta 14,0 Fakulteta za 19,8
humanisti¢ne Studije (UP
FHS)
Fakulteta za kemijo in kemijsko 6,7 Fakulteta za naravoslovje in 11,0 Fakulteta za vede o 18,7
tehnologijo matematiko zdravju (UP FVZ)
Fakulteta za druzbene vede 6,5 Fakulteta za strojnistvo 10,4 Fakulteta za 11,0
matematiko,
naravoslovje in
informacijske
tehnologije (FAMNIT)
Naravoslovnotehniska 6,1 Fakulteta za elektrotehniko, 9,8 Fakulteta za turisti¢ne 11,0
fakulteta racunalnistvo in informatiko Studije - Turistica (UP
FTS Turistica)
Fakulteta za elektrotehniko 5,8 Fakulteta za organizacijske 7,3 Fakulteta za 7,7
vede management (UP FM)
Biotehniska fakulteta 5,2 Fakulteta za kmetijstvo in 5,5
biosistemske vede
Fakulteta za racunalnistvo in 4,2 Ekonomsko-poslovna fakulteta 3,7
informatiko
Fakulteta za farmacijo 3,8 Fakulteta za gradbenistvo, 3,7
prometno inZenirstvo in
arhitekturo
Veterinarska fakulteta 3,7 Fakulteta za kemijo in kemijsko | 3,0
tehnologijo
Teoloska fakulteta 3,5 Fakulteta za zdravstvene vede 3,0
Fakulteta za strojnistvo 3,4 Medicinska fakulteta 3,0
Zdravstvena fakulteta 3,1 Fakulteta za turizem 2,4
Fakulteta za matematiko in 2,8 Fakulteta za energetiko 1,8
fiziko
Akademija za glasbo 2,7 Fakulteta za logistiko 1,8
Ekonomska fakulteta 2,5 Fakulteta za varnostne vede 1,8
Fakulteta za pomorstvo in 2,3
promet
Medicinska fakulteta 2,3
Pravna fakulteta 2,1
Fakulteta za upravo 1,8
Fakulteta za arhitekturo 1,7
Fakulteta za gradbenistvo in 1,7
geodezijo
Fakulteta za socialno delo 1,3
Akademija za likovno umetnost | 0,8
in oblikovanje
Fakulteta za Sport 0,8
Akademija za gledalisce, radio, 0,7

film in televizijo
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